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Palo-osastointi on tehokas rakenteellinen keino rajata palon leviämistä, vahinkoja ja 
henkilöturvallisuusriskiä sekä parantaa palokunnan toimintaedellytyksiä. Rakenteelli-
set tai rakennuksen käyttäjistä johtuvat virheet voivat kuitenkin vaarantaa koko osas-
toinnin toimivuuden. Tämän työn aiheena oli tutkia palo-osastoinnin vaikuttavuutta ja 
luotettavuutta palotilanteessa. Työssä käsiteltiin vuosina 2009–2016 sattuneita onnet-
tomuuksia, joissa palo-osastointi on vaikuttanut tapahtumien kulkuun. Aineisto haet-
tiin pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOsta. Tilastotutkimuksen 
lisäksi työhön koottiin tietoa kohdekäynneiltä. 
Tutkimuksessa havaittiin, että palo-osastointi petti huomattavan usein. Pettäneiden 
osastoivien rakenteiden määrä on liian suuri verrattuna Suomen rakentamislainsää-
dännön perusajatukseen – osastoivien rakenteiden on kestettävä paloa niille määrätty 
aika. Merkittävimmät syyt palo-osastoinnin pettämiseen olivat erilaiset aukot kuten 
ovet, luukut ja erilaiset läpiviennit. Suurimmat taloudelliset vahingot syntyivät ko-
koontumis- ja liiketiloissa. Oikein toteutetun palo-osastoinnin hinta on häviävän pieni 
verrattuna osastoinnin pettämisestä syntyviin vahinkoihin. 
Opinnäytetyön tuloksia voidaan käyttää rakennusten käyttäjien valistamiseen sekä 
avuksi pelastuslaitoksen valvontatyössä. Lisäksi opinnäytetyöprosessin aikana havait-
tiin PRONTO-järjestelmässä ja sen ohjeistuksessa puutteita, joiden korjaaminen pa-
rantaa tilastoidun tiedon tarkkuutta ja helpottaa järjestelmän käyttäjien työtä. Puutteet 
voidaan huomioida myös pelastustoimen uudessa VARANTO-tilastojärjestelmässä, 
jotta vanhoja virheitä ei toisteta. 
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Fire compartmentation is an effective structural way to restrict the spreading of fire, 
to mitigate damages as well as the threat to humans, and to make the work of the fire 
brigade easier. Nevertheless, faults caused by structural failures or the users of the 
building can endanger the functionality of the fire compartmentation. The aim of this 
final project was to study the reliability and effectiveness of fire compartmentation 
during fire. The material for this project was mainly searched from PRONTO – the 
Finnish register of incidents. 
The study revealed that fire compartmentation fails considerably often. The main prin-
ciple of the Finnish construction law concerning fire compartmentation is that fire-
rated structures must withstand fire for a set amount of time. However, the amount of 
failures in fire-rated structures observed in the study was alarmingly big. The most 
prominent causes for the failure of fire compartmentation were various openings like 
doors, hatches, and different penetrations. The greatest damages occurred in public 
and commercial buildings. The price of a properly constructed fire compartmentation 
is minimal in contrast to damages caused by a faulty fire-rated structure. 
The results of this final project can be used to educate the users of buildings and to 
help the accident prevention work of fire departments. Various faults were discovered 
in PRONTO-system and its instructions during the process of this final project. Cor-
rections for these faults will improve the precision of gathered statistical data and make 
the use of the system easier. The faults can be considered in the development of the 
new Finnish rescue services information register system VARANTO. Evidently, it is 
not wise to repeat the flaws of the old system.  
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1 JOHDANTO 
Palo-osastoinnin tarkoitus on suojata palotilanteessa ihmishenkiä ja omaisuutta sekä hel-
pottaa palokunnan toimintaa. Osastoinnin merkitys palotilanteessa on valtava ja osastoi-
ville rakenteille asetetaan suuria odotuksia. Esimerkiksi rakennuspiirustuksissa EI 60         
-luokkaiseksi tarkoitetun palo-osaston seinän on kestettävä tulipalon kovaa kuumuutta ja 
estettävä palosta syntyvien valtavien savumassojen leviämistä vähintään 60 minuuttia. 
Todellisuudessa osastoivat rakenteet voivat pettää melkoisen suurella todennäköisyy-
dellä. Virhemahdollisuuksia palo-osastoinnin rakentamisessa on useita – huono suunnit-
telu, taitamattomat rakentajat, omatoimiset rakennemuutokset, vääränlainen käyttö taikka 
puutteellinen valvonta. Osastoinnin pettäessä palo ja savu leviävät, henkilöturvallisuus 
heikkenee, vahingot suurenevat ja paloa on vaikeampi hallita. 
Opinnäytetyöni aiheen on esittänyt ja työn tilannut Seppo Männikkö Pirkanmaan pelas-
tuslaitokselta. Häntä kiinnosti eniten palo-osastoinnin varaan asetetut odotukset – palo-
osastoinnin pitävyyttä ei juuri kyseenalaisteta. Männikön sanoin: ”Kun suunnitelmissa 
lukee EI 60, ymmärretään sen kestävän AINA 60 minuuttia!” Hänen mukaansa osastointi 
pettää kuitenkin useammin kuin esimerkiksi sprinklaus, jonka luotettavuutta taas kyseen-
alaistetaan usein. On siis perusteltua selvittää, toimiiko palo-osastointi suunnitellusti ja 
mitkä syyt aiheuttavat osastoinnin pettämisen. 
Työn tavoitteena on tutkia palo-osastoinnin luotettavuutta. Tarkoituksena on saada sel-
ville tilastollinen todennäköisyys ja yleisiä syitä palo-osastoinnin pettämiselle. Selvitän, 
missä rakennustyypeissä osastointi on pettänyt useimmin. Lisäksi tutkin, paljonko oikein 
tehdyn osastoinnin hinta on suhteessa palo-osastoinnin pettämisestä seuranneisiin vahin-
koihin. Kysymyksenasetteluni on seuraava: ”Millä todennäköisyydellä palo-osastointi 
pettää ja miksi? Kuinka suuret vahingot tästä aiheutuu?” Esioletuksena arvioin palo-osas-
tointien rakentamisessa olevan puutteita varsinkin pienissä kohteissa ja ongelmia esiinty-
vän varsinkin käytön suhteen – osastoivia ovia kiilataan auki ja tehdään omatoimisesti 
rakenteellisia muutoksia. Tästä seurannee ongelmia tulipalotilanteissa. 
Keskityn työssäni Suomessa tapahtuneisiin onnettomuuksiin. Pääasiallinen tietolähteeni 
on Suomen pelastustoimen tilastojärjestelmä PRONTO. PRONTOn rajoitteiden takia kä-
sittelen vuosia 2009–2016. Ennen vuotta 2009 kirjatut tapaukset eivät ole vertailukelpoi-
sia kyseisenä vuonna tapahtuneen PRONTOn uudistuksen takia. Rajaan käsittelemäni 
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materiaalin tapauksiin, joissa rakennuksen palo-osastojen lukumäärä on suurempi kuin 
yksi. Näin mukaan tarkasteluun ei tule esimerkiksi tulosta vääristäviä omakotitalopaloja. 
Lisäksi materiaalista rajataan pois tapaukset, joissa palo tai savu ei ole levinnyt osastoi-
viin rakenteisiin asti. 
Teoriaosuudessa selvitän palo-osastointien rakentamisen historiaa, lainsäädäntöä, mää-
räyksiä ja ohjeita – esimerkiksi milloin osastointi on rakennettava. Käsittelen osastoinnin 
käytönaikaista huoltoa ja kunnossapitoa sekä niiden merkitystä. Kirjoitan myös palo-
osastoinnin merkityksestä palontorjunnassa. Lukijan on helpompi ymmärtää palo-osas-
toinnin merkitys teoriatiivistelmäni pohjalta. Lisäksi teoriapohja auttaa ymmärtämään 
työssäni havaitsemiani virheitä osastoivissa rakenteissa. Esitän työssäni tilastotutkimusta 
varten laatimiani kuvaajia ja laskuja palo-osastoinnin pitämisestä sekä määräysten mu-
kaisuudesta. Käsittelen erilaisia rakennustyyppejä, joissa palo-osastointi tyypillisesti pet-
tää ja lisäksi selvitän yleisimpiä syitä, jotka ovat johtaneet osastoinnin pettämiseen. Sel-
vitän myös eräiden palo-osastoivien rakenteiden tyyppiratkaisujen hintoja ja niiden suh-
detta osastoinnin pettämisestä syntyviin vahinkoihin. Työni loppupuolella teen johtopää-
töksiä ja kehitysehdotuksia havaintojeni pohjalta. 
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2 PALO-OSASTOINTI 
 Merkitys  
”Palo-osasto [on] rakennuksen osa, josta palon leviäminen on määrätyn ajan estetty osas-
toivin rakennusosin tai muulla tehokkaalla tavalla. Osastoiva rakennusosa [on] asetetun 
paloluokan vaatimukset täyttävä, palo-osastoja erottava rakennusosa.” (RakMk E1 2011, 
määrittelyt.) 
Palossa vapautuu lähes aina runsaasti lämpöä ja savua. Kumpikin levittää paloa, ja savu 
kulkeutuu helposti pienistäkin aukoista. Kuumuus ja savu aiheuttavat rakennus-, ir-
taimisto- ja henkilövahinkoja. Esimerkiksi noin 17,5 miljoonan euron kokonaisvahin-
koon johtaneessa Turun sairaalapalossa 2011 palo levisi muun muassa kooltaan vain 230 
mm x 600 mm tiivistämättömän pystyroilon kautta kerroksesta toiseen – jopa alaspäin. 
Onnettomuustutkintakeskuksen mukaan vahingot olisivat olleet pienemmät, mikäli roilo 
olisi ollut asianmukaisesti tiivistetty. Määräysten mukaan roilon olisi kuulunut olla palo-
osastoitu, sillä rakennus oli osastoitu kerroksittain. Osastointivaatimus oli asetettu jo 
vuonna 1981 ja sairaalan mukaan osastoivien rakenteiden läpi johtavat läpiviennit oli tii-
vistetty mineraalivillalla peruskorjauksessa. ”Tutkinnassa ei roilosta toisen ja kolmannen 
kerroksen välistä löytynyt merkkejä palokatkon olemassaolosta.” (Naskali ym. 2012, 36 
ja 56.) 
Tulipalossa syntynyt savu aiheuttaa vaaraa ja vahinkoa. Savun sisältämä häkä 
ja muut myrkylliset kaasut aiheuttavat suuren osan palokuolemista. Lisäksi 
se 
- aiheuttaa paniikkia 
- aiheuttaa laitteiden ja rakenteiden nokeentumista ja syöpymistä eli sa-
vuvahinkoja ja paljon jälkivahingontorjuntatyötä 
- heikentää näkyvyyttä, mikä haittaa poistumisteiden käyttöä ja aiheut-
taa tapaturmia. (Hyttinen ym. 2012, 48.) 
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Kuva 1. Savun täyttämä tilavuus (Hyttinen ym. 2012, 49). 
Kuva 1 on Veli Hyttisen kirjan Palofysiikka taulukosta. Kuvasta selviää, kuinka suuressa 
tilassa palon kehittämä savu saa näkyvyyden pienennettyä 2,5 metriin, kun 10 kg kyseistä 
polttoainetta palaa. Jotta ihminen voi liikkua turvallisesti tilassa, näkyvyyden tulee olla 
vähintään viisi metriä (Hyttinen ym. 2012, 48). Savuntuotto on yleensä myös huomatta-
van nopeaa. Esimerkiksi keskisuuren kolmen metrin huonekorkuisen teollisuushallin 
pinta-ala voisi olla noin 1000 m2 eli tilavuus 3000 m3. Vertaamalla tilavuutta kuvan ar-
voihin huomataan, että ei tarvita kovinkaan suurta määrää edes savuntuotoltaan vähäi-
simpiä materiaaleja täyttämään tila vaarallisen täyteen savua. 
Kaikki keinot rajoittaa palon ja savun leviämistä ovat siis perusteltuja. Rakenteellinen 
ratkaisu tähän on palo-osastointi. Oikein toteutetulla ja kunnossapidetyllä palo-osastoin-
nilla voidaan rajata palo ennalta määriteltyyn tilaan ja näin helpottaa poistumista ja sam-
mutustoimintaa sekä pienentää palosta aiheutuvia vahinkoja. 
Osastoinnin tarkoitus on  
- henkilöturvallisuuden, erityisesti poistumismahdollisuuksien turvaami-
nen rajoittamalla savun ja kuumuuden leviämistä  
- pelastus- ja sammutustoimien helpottaminen muodostamalla rajalinjoja, 
joihin palon leviäminen voidaan pysäyttää ja omaisuusvahinkojen rajoit-
taminen, erityisesti naapurin omaisuuden suojaaminen (Ympäristöminis-




Työni käsittelemällä aikavälillä 2009–2016 palo-osastointia koskevat määräykset eivät 
ole oleellisilta osiltaan muuttuneet kovin paljoa – rakennukset luokitellaan samalla tavoin 
ja osastoiville rakenteille asetettavat vaatimukset eivät ole oikeastaan muuttuneet. Mää-
räyksiin on tullut lähinnä tarkennuksia. Nykymääräykset ovat rakentuneet vanhan poh-
jalle. Palotarkastaja ja pelastustoiminnan johtaja kohtaavat töissään kohteita eri aikakau-
silta. Tästä syystä pelastusviranomaisten tulee tuntea hieman palo-osastointiin liittyvän 
ajattelun ja rakennuslainsäädännön historiaa. 
 
Kuva 2. Ehkäisevän palonsuojelun käsikirja (Sundquist 1946, 92). 
Vuoden 1933 palolain ollessa voimassa Tor Sundquist kirjoitti Suomen palopäällystölii-
ton ensimmäisen julkaisun – Ehkäisevän palosuojelun käsikirjan. Kirja on vuodelta 1946. 
Jo silloin kiinnitettiin suurta huomiota rakenteellisiin keinoihin ehkäistä tulipaloja ja ra-
jata niiden tuhoja. Esimerkiksi kuvan 2 tapauksen yhteydessä kirjoitetaan palo-osasto-
koon merkityksestä vahinkojen minimoimisessa ja henkilöturvallisuudesta huolehtimi-
sessa. Nykyisin käytössä olevia vaatimuksia ja rakenteellisia ratkaisuja oli käytössä tuol-
loinkin. Käsikirjassa esitetään muun muassa vaatimuksia palomuureille. ”Palomuuri on 
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aina niin perustettava, ettei se voi kaatua vaikka rakennus tuhoutuisikin tulipalossa” 
(Sundquist 1946, 101).” 
Ehkäisevän palonsuojelun käsikirjan aikaan rakennukset ja käytetyt rakennusosat jaettiin 
luokkiin. Luokat määräytyivät vuonna 1936 voimaantulleen sisäasiainministeriön pää-
töksen rakennusten ja rakennusosien palonkestävyyden luokittelusta mukaisesti. Tätä 
päätöstä kutsutaan paloluokituspäätökseksi. Se määräsi rakentamista kaupungeissa. Maa-
laiskunnissa paloluokituspäätöstä saatettiin noudattaa ohjeena. (Ympäristöministeriö 
2003, 23.) Luokat määräytyivät palonkestävyyden mukaan seuraavasti: 
1) Palonkestävä eli A-luokka 
2) Paloa pidättävä eli B-luokka 
3) Paloa hidastava eli C-luokka 
4) Palonarka eli D-luokka 
Rakennusosa luetaan A-luokkaan, jos se syttymättä ja muodoltaan muuttu-
matta voi kestää rakennuksen ulko- tai sisäpuolella sattuneen palon; B-luok-
kaan, jos se syttymättä voi kestää rakennuksen ulko- tai sisäpuolella sattuneen 
palon, eikä tällöin niin nopeasti muodoltaan muutu tai luhistu, että siitä aiheu-
tuu vaaraa; C-luokkaan, jos se tosin on syttyvä, mutta ei palaessaan erikoisen 
nopeasti muodoltaan muutu tai luhistu; sekä D-luokkaan, jos se helposti syt-
tyy ja palaa nopeasti tai voi palossa äkkiä luhistua. (Sundquist 1946, 44.) 
Kantaville seinille ja pilareille, väliseinille, palkeille ja välipohjille, portaille, oville ja 
ikkunoille sekä vesikatoille asetettiin palonkestävyysluokkien mukaisia vaatimuksia. Ra-
kennuksien osalta luokkajakoon kuului ehtoja rakennuksen käyttötavasta, palon syttymi-
sen ja leviämisen ehkäisystä sekä henkilöturvallisuudesta palotilanteessa huolehtimisesta. 
Esimerkiksi rakennuksen mainitaan kuuluvan ”B-luokkaan, jos siinä palon syttyminen 
ulkopuolelta ja tulen leveneminen sisäpuolelta sattuvassa palossa on sikäli ehkäisty, ett-
eivät rakennuksessa oleskelevat ihmiset joudu hengenvaaraan ja että palo voidaan rajoit-
taa siihen rakennuksen osaan, jossa se on syttynyt” (Sundquist 1946, 57). Tähän vaati-
mukseen kuuluu kuitenkin ehto siitä, että alueella palonsuojelu on tyydyttävällä tasolla. 
Lisäksi rakennuksen käyttötavan tuli olla palovaaraltaan riittävän alhainen.  
Verrattuna nykyisiin rakentamismääräyksiin vanhoissa määräyksissä nojattiin enemmän 
rakennuksen ulkopuolisiin vaikuttajiin, kuten palokuntaan varsinkin B- ja C-luokan ra-
kennusten osalta. Nykyisin rakenteille ja rakennuksille asetetaan omat vaatimuksensa ja 
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palokunnan toimintaedellytyksille omansa. Määräysten kehittyessä luotetaan yhä enem-
män kohderakennuksen omaan tekniikkaan ja rakenteisiin. Tuotanto- ja varastorakennuk-
sien osalta rakentamismääräyksissä mainitaan kuitenkin, että suojaustaso kahden raken-
nuksissa sammutustyö tulee voida aloittaa 10 min kuluttua paloilmoituksesta (RakMk E2 
2005, luku 3). Jos tämä palokunnan toimintavalmius ei täyty kohteessa, tulee kohteella 
yleensä olla oma pelastus- ja sammutusorganisaatio. 
Vuonna 1962 tuli voimaan sisäasiainministeriön päätös rakennusten ja rakennusosien pa-
lonkestävyydestä eli niin sanottu Pk-päätös. Tavoitteiltaan päätös oli saman sisältöinen 
edellisen paloluokittelupäätöksen kanssa – henkilöturvallisuuden varmistaminen oli etu-
sijalla. Pk-päätöksessä esitettyjä uusia käsitteitä olivat palokuorma ja palonkestoaika. 
Nämä käsitteet ovat käytössä edelleen. Samaan tapaan kuin paloluokittelupäätöksessä  
Pk-päätöksessä luokiteltiin rakennukset A-, B-, C-, D- ja E-luokkiin. Luokat vastasivat 
edellisen päätöksen luokkia muutamin poikkeuksin. Aikaisemman päätöksen luokka B 
jaettiin Pk-päätöksessä kahtia B- ja C-luokkiin. Pk-päätöksen luokka E taas vastasi käy-
tännössä vanhemman päätöksen C- ja D-luokkien rakennuksia. Pk-päätöksen D-luokan 
rakennus oli uusi luokka, jolle ei ollut aiempaa vastinetta. (Ympäristöministeriö 2003, 13 
ja 14.) 
Ensimmäinen Suomen rakentamismääräyskokoelma E1 saatettiin voimaan vuonna 1976. 
Vuonna 1977 ilmestyneessä uudessa Ehkäisevän palonsuojelun käsikirjassa insinööri 
Jarmo Sirola on listannut silloisen E1:n ja vuoden 1962 Pk-päätöksen rakennusten käyt-
tötapojen vastaavuuden seuraavasti (Kustannus L&L 1977, 83): 
Pt-päätös E1   Pk-päätös 327/62 
palonkestävä rakennus  A; B; C1) 
paloapidättävä rakennus  D 
paloahidastava rakennus  E 
1) mikäli välipohjat ovat Pk-päätöksen mukaista a-luokkaa.  
”Uusitut palomääräykset olivat sisällöltään entisten määräysten hienosäädettyjä ja tarken-
nettuja versioita” (Ympäristöministeriö 2003, 16). Rakentamismääräyskokoelman osan 
E1 rinnalle julkaistiin sen perusteella ohjeita rakentamismääräyskokoelman osissa E2-
E9. Osia E2–E9 on uudistettu lähes samaan tahtiin kuin osaa E1 – jopa hieman tiuhem-
paankin. E1:stä julkaistiin tarkennettu versio vuonna 1981, ja uusittu versio tuli voimaan 
1997. Tämä vuoden 1997 voimaan tullut versio oli ensimmäinen, joka sisälsi nykyäänkin 
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käytössä olevat R, E, I -luokitukset. E1:n tueksi on julkaistu oppaita, joista uusin on ym-
päristöministeriön julkaisema Rakennusten paloturvallisuus & Paloturvallisuus korjaus-
rakentamisessa eli Ympäristöopas 39 vuodelta 2003. Opas käsittelee Rakennusmääräys-
kokoelman osan E1 vuonna 2002 voimaan tullutta uusittua versiota, mutta on sovelletta-
vissa myös nykyisin käytössä olevaan vuoden 2011 E1:een. (Ympäristöministeriö 2003, 
16.) 
 Käyttö ja kunnossapito 
Palo-ovien varjopuolena on se, että niihin luotetaan palon suhteen, mutta ei 
huolehdita, että ne aina ovat suljetut mahdollisen palon varalta. Näin leviää 
palo usein hyvinkin eristettyihin rakennusosiin. Usein tavataan palo-ovia, 
joista on poistettu tai puuttuu sulkijalaite (…) Joskus on ovet kiilattu aukiolo-
asentoon tai estetty sulkeutumasta (…) tai on ovessa haka aukipitämistä var-
ten. (Sundquist 1946, 109.) 
Jo vuonna 1946 on huomattu rakennuksen käytönaikaisia ongelmia palo-osastoinnissa. 
Oman kokemukseni perusteella ongelma ei ole seitsemässäkymmenessä vuodessa hävin-
nyt mihinkään. Palotarkastuksilla tulee jatkuvasti vastaan jämeriä palo-ovia, jotka on kii-
lattu auki. Tämä ongelma toistuu havaintojeni mukaan niin 1970-luvun asuinkerrosta-
loissa kuin viime vuosien teollisuuskiinteistöissä. Olenpa nähnyt palo-ovia apposen 
avoinna jopa paloasemien porraskäytävissäkin. Olen käynyt useassa vanhassa asuinker-
rostalossa, jossa metallipalo-ovien jousitoimiset saranat ovat aikojen saatossa löystyneet. 
Palo-ovet eivät siis enää sulkeudu ja salpaudu itsekseen, joten mahdollisen palon kehit-
tämä ylipaine saattaisi painaa ovet auki. Uuden sulkijalaitteen – esimerkiksi ovipumpun 
– hankkiminen olisi tärkeää. 
Tarkastamieni rivitalojen ullakkotilojen osastoivien seinien kulkuluukut oli pääsääntöi-
sesti toteutettu huonosti, jätetty auki tai puuttuivat kokonaan. Osassa rivitaloja luukut oli-
vat rikkoutuneet. Kuitenkin monessa kohteessa osattiin kertoa, että huoltomies on useaan 
otteeseen käynyt ullakolla. Puute olisi ollut helppo korjata, mutta kukaan ei ollut kiinnit-
tänyt asiaan huomiota. Asia olisi pitänyt havaita jo rakennusten lopputarkastuksessa – 
ehkä tarkastaja ei ollut vaivautunut ahtaaseen ullakkotilaan pienestä päätyluukusta. Huol-
tomies olisi ehkä huomannut puutteen jo aikaisemmin, jos palo-osastoinnin merkitys olisi 
ollut hänelle selvä. Valistustyö palo-osastoinnin merkityksestä on siis perusteltua. Olen 
koonnut kuvia edellä mainituista osastointiongelmista tämän työn liitteeseen 1. 
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Palo-osastointi saatetaan suunnitella oikein, mutta työmaa-aikainen valvonta voi pettää, 
remontoidessa tai laajennustöissä saatetaan tehdä rakennusluvan vastaisia muutoksia 
osastoiviin rakenteisiin tai rakennuksen käyttäjät saattavat huoltaa ja käyttää osastoivia 
rakenteita väärin. Esimerkiksi eräässä kaupunginteatterissa oli laajennuksen yhteydessä 
asennettu palo-ovi käytävälle. Rakennustöiden päätyttyä teatterin henkilökunta kiilasi 
oven auki, sillä käytävällä kuljetettiin usein rekvisiittaa ja ovi koettiin hankalaksi. Kysei-
nen palo-ovi olisi siis jo suunnitteluvaiheessa pitänyt suunnitella normaalikäytössä avo-
naiseksi, mutta palotilanteessa automaattisesti sulkeutuvaksi.  
Korjausrakentamisessa tehtävät uudet läpiviennit ovat kokemukseni mukaan usein ongel-
mallisia. Monessa kohteessa varsinkin alaslaskettujen kattojen sisään on jäänyt avoimia 
läpivientejä remontin jälkeen – joko rakentaja ei ole ymmärtänyt tekevänsä aukkoa osas-
toivaan seinään tai läpiviennit on unohdettu syystä tai toisesta tiivistää. Rakennusvalvon-
nalla ja pelastusviranomaisella on suuri vastuu palo-osastoinnin oikeanlaisesta toteutta-
misesta. Viranomaisilla on yleensä erinomainen mahdollisuus vaikuttaa paloturvallisuu-
teen jo suunnitteluvaiheessa. Tämän työn liitteissä 1 ja 2 on tarkasteltu lähemmin muuta-
mia esimerkkitapauksia puutteellisista osastoinneista. 
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3 LAINSÄÄDÄNTÖ, MÄÄRÄYKSET JA OHJEET 
Kun rakennusta suunnitellaan ja rakennetaan, vaatimukset rakennuksen ominaisuuksille 
tulevat rakennuslainsäädännöstä. Rakennusten paloturvallisuuteen asetetaan määräyksiä 
Suomen rakentamismääräyskokoelman osassa E. Rakentamismääräyskokoelman osa E 
on jaettu numeroilla eri osiin, joista osissa E1, E2, E4, E7 ja E9 käsitellään palo-osastoin-
tiin liittyviä asioita. Nämä osat ovat ympäristöministeriön asetuksia. Osa E1 on palotur-
vallisuuden osalta rakentamismääräyskokoelman pääosa. Muut osat täydentävät ja tar-
kentavat E1:n määräyksiä. Joissain laeissa voidaan myös asettaa erityisiä vaatimuksia 
palo-osastoinnin kannalta. Esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa vaarallisten kemi-
kaalien teollisen käsittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista säädetään osastoi-
maan tietyt prosessitilat omiksi palo-osastoikseen. 
Rakennuksen valmistuttua tulee huolehtia siitä, että rakennus pysyy kunnossa. Maan-
käyttö- ja rakennuslaki 132/1999 166 §:ssä määrätään, että rakennuksen kunnosta tulee 
huolehtia turvallisuuden takaamiseksi. Pelastuslaki asettaa vaatimukset rakennuksen kun-
nossapidolle ja huollolle paloturvallisuuden kannalta. Lisäksi pelastuslaissa määritellään 
pelastusviranomaisten velvollisuus valvontatyölle. Käytännössä pelastuslain vaatimusten 
noudattaminen tarkoittaa palo-osastoinnin kannalta sitä, että huolehditaan osastoivien ra-
kenteiden pysymisestä rakennuslainsäädännön määräysten mukaisina. 
 Rakennusten paloturvallisuus 
Jokaisen palotarkastajan koirankorville kuluttama rakentamismääräyskokoelman osa on 
E1, Rakennusten paloturvallisuus, Määräykset ja ohjeet 2011 eli Ympäristöministeriön 
asetus 3/11 rakennusten paloturvallisuudesta (tästedes ”RakMk E1”). RakMk E1 määrit-
telee palo-osaston ”rakennuksen osaksi, josta palon leviäminen on määrätyn ajan estetty 
osastoivin rakennusosin tai muulla tehokkaalla tavalla (RakMk E1 2011, määrittelyt).” 
Rakennukset jaetaan RakMk E1:n kohdan 3.1.1 mukaisesti paloluokkiin P1, P2 ja P3. 
Käytännössä P1-luokan rakennuksen kantavien rakenteiden on kestettävä paloa vähintään 
60 minuuttia ja P2-luokan kantavien rakenteiden vähintään 30 minuuttia. Lukuun otta-
matta kellareita P3-luokan rakennuksen kantaville rakenteille ei aseteta vaatimuksia. 
Kantavuusvaatimukset määräytyvät paloluokan lisäksi rakennuksen palokuorman mu-
17 
kaan. (RakMk E1 2011, taulukko 6.2.1.) Palo-osastointia toteuttaville rakenteille asete-
taan erilaisia vaatimuksia rakennuksen paloluokan mukaan – käytännössä mitä korke-
ampi rakennus sitä korkeammat vaatimukset. 
RakMk E1:n 5 luvussa käsitellään palo-osastointia. Kohdan 5.1.1 mukaan: ”Rakennus 
tulee yleensä jakaa palo-osastoihin palon ja savun leviämisen rajoittamiseksi, poistumi-
sen turvaamiseksi, pelastus- ja sammutustoimien helpottamiseksi sekä omaisuusvahinko-
jen rajoittamiseksi.” Seuraavassa kohdassa 5.1.2 määrätään osastointitavat, joita ovat ker-
rososastointi, käyttötapaosastointi ja pinta-alaosastointi. Pelastuslain pykälät 9 ja 14 mää-
räävät käytännössä huolehtimaan, että rakentamismääräyskokoelman vaatimuksia nouda-
tetaan ja osastoivat rakenteet pysyvät määräystenmukaisessa kunnossa.  
Kerrososastoinnilla tarkoitetaan sitä, että rakennuksen kerrokset sekä kellari- ja ullakko-
kerrokset erotetaan omiksi palo-osastoikseen. Nimensä mukaisesti käyttötapaosastoinnin 
tarkoitus on erottaa omiksi palo-osastoikseen tilat, jotka eroavat toisistaan käyttötavaltaan 
tai palokuormaltaan. Palo-osastojen kokoa rajoitetaan vahinkojen rajaamiseksi pinta-ala-
osastoinnilla. 
Pinta-alaosastointiin voidaan hyväksyä lievennyksiä tietyin ehdoin. RakMk E1:n kohdan 
5.2.3 mukaan osaston kokoa on mahdollista kasvattaa asentamalla osastoon automaatti-
nen hätäkeskusyhteydellinen paloilmoitin, automaattinen savunpoistolaitteisto tai auto-
maattinen sammutuslaitteisto.  
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Kuva 4. Esimerkki palo-osastoinnin toteuttamisesta (Ympäristöministeriö 2003, 57). 
Kuvassa 4 esitetyssä esimerkissä majoitustilojen kerrokset, maanalainen kerros ja ullakot 
on muodostettu omiksi palo-osastoikseen (kerrososastointi). Ravintola- ja toimistoker-
rokset on erotettu toisistaan osastoivalla seinällä samoin kuin autohalli varastotiloista 
(käyttötapaosastointi). Majoitustilojen kerrokset osastoidaan rakennuksen paloluokan 
mukaan tietyn kokoisiksi alueiksi (pinta-alaosastointi).  
Eräisiin tiloihin liittyy palo-osastoinnin kannalta poikkeus. RakMk E1:n kohdan 5.2.2 
mukaan majoitustilat ja hoitolaitokset jaetaan palo-osastoinnin lisäksi vielä osiin majoi-
tushuoneittain. Ullakot sekä yläpohjan ontelot jaetaan osiin, joiden koko ei saa ylittää 400 
m2. 
RakMk E1:n 7 luvussa käsitellään palon leviämisen estämistä palo-osastosta. Palo-osas-
toinnin on estettävä palon leviäminen tietyn ajan. Käytännössä tämä toteutetaan asetta-
malla rakennuksen paloluokan, palokuorman, kerrosten lukumäärän ja rakennustyypin 
mukaan erilaisia tiiveys- ja eristävyysvaatimuksia. Lisäksi osastoiville rakenneosille ase-
tetaan tietyt luokkavaatimukset. 
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Kantaville ja osastoiville rakennusosille asetetaan erilaisia vaatimuksia. Nämä rakenne-
osat jaetaan RakMk E1:ssä esitettyihin luokkiin palonkestävyyden mukaan. Luokat ovat 
R (kantavuus), E (tiiviys) sekä EI (tiiviys ja eristävyys). Kantavuus tarkoittaa sitä, että 
rakenne kestää sortumatta määrätyn ajan palotilanteessa. Tiiveys tarkoittaa sitä, ettei ra-
kenneosa päästä lävitseen savua ja liekkejä palossa. Eristävyys taas tarkoittaa rakenne-
osan kykyä estää lämpösäteilyn siirtyminen toiselle puolelle. Näiden merkintöjen jälkeen 
tulee aina minuutteina ilmaistu palonkestävyysaika, joka kirjoitetaan numeroilla. Esimer-
kiksi varsin tyypillinen palo-oven vaatimus on EI 30. Näin merkityn oven on kestettävä 
tulipalon rasitusta vähintään puoli tuntia päästämättä lämpösäteilyä tai palokaasuja lävit-
seen. ”On olemassa joukko tarvikkeita, joiden ominaisuudet ovat yleisesti tunnettuja, eikä 
niitä ole tarpeen testata ja luokitella” (Ympäristöministeriö 2003, 31). Esimerkiksi kak-
soiskipsilevyrakenteella saadaan aikaiseksi seinäratkaisu, jonka on testaamalla todettu 
saavuttavan EI 30-luokitus. Periaatteessa osastoiva rakenneosa voi säilyttää ominaisuu-
tensa vielä määrätyn ajan jälkeen ainakin osittain. Toisaalta luokitusjärjestelmän määri-
tysten takia on mahdollista, että EI-luokitellun rakenteen toiselle puolelle siirtyy vähäisiä 
määriä lämpöä ja savukaasuja. 
 
Kuva 5. Osastoivien rakennusosien luokkavaatimukset (RakMk E1 2011, taulukko 7.2.1). 
Kohdassa 7.3.1 määritellään osastoivassa seinässä oleville oville, ikkunoille ja aukoille 
asetettavia vaatimuksia. Näiden rakenneosien on oltava vähintään palonkestoltaan puolet 
kyseisen osaston palonkestoajasta. Esimerkiksi EI 60-luokan seinässä olevan oven on 
täytettävä vähintään EI 30-vaatimus. ”[Lisäksi] osastoivan oven tulee yleensä olla itses-
tään sulkeutuva ja salpautuva” (RakMk E1 2011, 7.3.2). 
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Palo-osastojen seinien läpi on hyvin usein johdettava putkia, sähköjohtoja ja muita läpi-
vientejä. RakMk E1:n kohdassa 7.4.1 määrätään, etteivät läpiviennit saa heikentää osas-
toivuutta, jos niitä joudutaan tekemään osastoivan rakenneosan läpi. Lisäksi kohdassa 
7.5.1 määrätään, ettei ilmanvaihtolaitteisto saa heikentää osastoivuutta: ”Ilmanvaihtolait-
teet on tehtävä siten, etteivät ne lisää palon tai savukaasujen leviämisvaaraa.” 
RakMk E1:ssä asetetaan kohdissa 7.6.1 ja 7.6.2 vaatimuksia ullakoille, onteloille, ulko-
seinille ja parvekkeille: ”Ullakot ja ontelot on tehtävä siten, ettei palon syttymisen eikä 
palon ja savun leviämisen vaara rakennuksessa olennaisesti kasva niiden johdosta. (…) 
Ulkoseinät ja parvekkeet on rakennettava niin, että palo ei leviä niiden kautta vaaraa ai-
heuttavalla tavalla.” 
Palomuuri tulee yleensä kysymykseen silloin, kun kahdella eri tontilla olevat 
rakennukset ovat lähellä toisiaan. 
Samalla tontilla tai rakennuspaikalla olevia rakennuksia voidaan palotekni-
sessä mielessä pitää yhtenä rakennuksena, jolloin tavanomainen osastointi on 
riittävä. Tämä edellyttää, että rakennukset kuuluvat samaan paloluokkaan ja 
muodostuva kokonaisuus alittaa tämän paloluokan yhdelle rakennukselle 
asettamat kerrosala- ja henkilömäärärajoitukset. (RakMk E1 2011, 9.2.1 
ohje.) 
Lähekkäin olevien rakennusten ulkoseinät saatetaan siis tietyissä tapauksissa tehdä osas-
toiviksi. Siinä tapauksessa, että rakennukset ovat hyvin lähellä toisiaan tai rakennus on 
kiinni toisessa rakennuksessa ja palon leviämistä ei edellä esitetyn poikkeuksen esittämin 
ehdoin voida estää tavanomaisella osastoinnilla, rakennetaan RakMk E1 9.2.1 mukaisesti 
palomuuri. Palomuuri tulee myös rakentaa kohdan RakMk E1 kohdan 3.1.2 mukaisesti 
silloin, jos rakennuksen eri osat kuuluvat eri paloluokkiin. Palomuurille asetetaan eristä-
vyys- ja tiiviysvaatimuksen lisäksi vaatimus M, joka tarkoittaa iskunkestävyyttä paloti-
lanteessa. Palomuurissa olevat ovet eivät noudata tavanomaisen palo-osastoinnin periaat-
teita, vaan kohdan 9.2.3 mukaisesti niiden on palonkestävyysajaltaan vastattava palomuu-
rin palonkestoaikaa. 
Pelastuslaki 379/2011 10 § velvoittaa pitämään uloskäytävät sellaisessa kunnossa, että 
niitä voidaan käyttää turvallisesti ja tehokkaasti. RakMk E1:n luvussa 10 on esitetty ra-
kenteellinen ratkaisu poistumisen turvaamiseen. Kohdassa 10.5.1 määrätään uloskäytävät 
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rakennettavan yleensä omiksi palo-osastoikseen. Yli kahdeksan kerroksisessa rakennuk-
sessa, jonka korkeus on enemmän kuin 24 m, uloskäytäville vaaditaan RakMk E1 taulu-
kon 10.5.2 mukaisesti palolta suojattuja uloskäytäviä. 
Vaikka uloskäytävien tulee olla omia palo-osastojaan, asuinkerrostalojen kerrostaso-
oviin ei nykyisin edellytetä suljinlaitteen asentamista. Tämä RakMk E1:n kohdassa 7.3.2 
esitetty poikkeus on palo-osastoinnin kannalta hankala, sillä kerrostalossa ensisijainen 
poistumisreitti on juuri porraskäytävä. Porraskäytävän tulee olla osastoitu omaksi palo-
osastokseen, jotta poistujien ja pelastushenkilökunnan turvallisuus ja toimintaedellytyk-
set voidaan taata. Jos kerrostaso-ovet eivät sulkeudu itsestään, kerrostalon alakerroksissa 
syttynyt palo pääsee huonossa tapauksessa leviämään syystä tai toisesta avonaiseksi jää-
neestä huoneiston ovesta porraskäytävään. Tällöin muiden rakennuksen asukkaiden tur-
vallinen poistuminen estyy ja palo pääsee leviämään. Esimerkiksi ovipumppu estäisi täl-
laiset tapaukset. 
Ovipumppujen vaatimuksen tarpeellisuudelle ja merkitykselle on olemassa 
selkeää näyttöä ja tilastollista perustetta. Kerrostalopalojen yleinen ongelma 
on, että palavan asunnon tai tilan ovi jää auki ja savu tuhoaa ainoan kunnolli-
sen uloskäytävän turvallisuuden. Tämä on myös pakottanut pelastuslaitosten 
pelastus- ja sammutustaktiikan kerrostalopaloissa siihen, että ensimmäinen 
painopiste ja voimavarat on kohdistettava savuiseen porraskäytävään ja siellä 
mahdollisesti oleviin pelastettaviin uhreihin. Ovipumppu edullisena perusrat-
kaisuna ratkaisisi tämän ongelman useimmissa kerrostalopaloissa ja paran-
taisi asumisturvallisuutta oleellisesti. (Pelastusopisto 2017, 5.) 
 Tuotanto- ja varastorakennusten paloturvallisuus 
Ympäristöministeriön asetus tuotanto- ja varastorakennusten paloturvallisuudesta 2005 
eli Suomen rakentamismääräyskokoelman osa E2 (tästedes RakMk E2) täsmentää ni-
mensä mukaisesti rakenteellisia paloturvallisuusasioita tuotanto- ja varastorakennusten 
osalta. 
RakMk E2 luvun 3 mukaisesti tuotanto- ja varastorakennusten palo-osastointiin vaikuttaa 
rakennuksen paloluokan lisäksi rakennuksen palovaarallisuusluokka ja suojaustaso. Pa-
lovaarallisuusluokkia on kaksi. Palovaarallisuusluokkaa 1 tarkoittaa toimintaa, johon liit-
tyy vähäinen tai kohtuullinen palovaara, ja palovaarallisuusluokka 2 tarkoittaa toimintaa, 
johon liittyy huomattava tai suuri palovaara tai räjähdysvaara (RakMk E2 2005, 2.1). Pa-
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lovaarallisuusluokkaan 1 kuuluvat esimerkiksi autokorjaamot ja paperiteollisuus. Palo-
vaarallisuusluokkaan 2 kuuluu esimerkiksi räjähdysaineteollisuus ja palavien nesteiden 
jalostamot. Suojaustasoja on kolme (RakMk E2 2005, luku 3): 
Suojaustaso 1, Tavallinen alkusammutuskalusto sekä tarvittaessa tehostettu 
alkusammutuskalusto. (…) 
Suojaustaso 2, Paikallisesti ja hätäkeskukseen automaattisen ilmoituksen an-
tava paloilmoitin sekä suojaustason 1 mukainen alkusammutuskalusto.  
Automaattinen paloilmoitin tulee kysymykseen kohteissa, joissa sam-
mutusvoimien riittävän aikainen ja luotettava hälyttäminen sekä siitä 
seuraavat toimenpiteet oleellisesti lisäävät henkilöturvallisuutta ja vä-
hentävät omaisuusvahinkoja. Tehokas sammutustyö tulee voida aloittaa 
viimeistään 10 minuutin kuluttua paloilmoituksesta. Jos tämä ei ole 
muutoin mahdollista, edellytetään yleensä myös sitä, että kohteella on 
oma koulutettu sammutusryhmä tai tehdaspalokunta. 
Suojaustaso 3, Automaattinen sammutuslaitteisto sekä suojaustason 1 mukai-
nen alkusammutuskalusto. 
Suurissa tuotanto- ja varastorakennuksissa käytetään tulipalojen aiheuttamien vahinkojen 
minimoimiseksi pinta-alaosastointia. Osastojen kokoon vaikuttaa rakennuksen palo-
luokka, palovaarallisuusluokka, suojaustaso ja kerrosluku (RakMk E2 2005, taulukko 1). 
RakMk E2 6.1 mukaisesti osastoivien rakenneosien tulee käytännössä vastata palomuuria 
ja ovet tulee myös toteuttaa kuten palomuurin ovet. Osastoivilta rakenteilta vaaditaan li-
säksi suojaustasosta, palovaarallisuusluokasta ja rakennuksen paloluokasta riippuen vä-
hintään EI-M 60 luokitusta. Lisäksi rakenteet pitää toteuttaa A1 luokan – eli ei ollenkaan 
paloon osallistuvin – rakenneosin. (RakMk E2 2005, taulukko 2). 
RakMk E2 6.2 mukaisesti tuotanto- ja varastorakennuksissa toteutetaan osastointi myös 
kerroksittain lähes aina. Kerrososastoinnin lisäksi toteutetaan myös käyttötapaosastointia. 
Esimerkiksi varastot osastoidaan yleensä omiksi tiloikseen. 
 Autosuojien paloturvallisuus 
Autosuojien paloturvallisuutta käsitellään Suomen rakentamismääräyskokoelman osassa 
E4 Autosuojien paloturvallisuus, ohjeet 2005 (tästedes RakMk E4). Kuten tuotanto- ja 
varastorakennuksissa, autosuojien palo-osastojen kokoon vaikuttaa rakennuksen paloluo-
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kan ja kerrosluvun lisäksi suojaustaso. Lisäksi osaston kokoon vaikuttaa se, onko auto-
suoja maan alla, erillinen tai rakennuksen osana. Suojaustasot ovat käytännössä samat 
kuin RakMk E2:ssa esitetyt. Suojaustaso 1 tarkoittaa alkusammutuskalustoa ja suojaus-
taso 2 automaattista paloilmoitinta sekä alkusammutuskalustoa. Suojaustaso 3 taas tar-
koittaa automaattista sammutuslaitteistoa sekä alkusammutuskalustoa. Poikkeuksia osas-
ton kokoon annetaan avoimien autosuojien kohdalta RakMk E4 kohdassa 4. 
RakMk E4 kohdan 2.2 mukaisesti autosuoja rakennuksen yhteydessä tulee käytännössä 
aina osastoida omaksi palo-osastokseen. ”Kerrososastointia autosuojassa ei yleensä ole, 
sillä kohta 2.2 määrittelee seuraavasti: Suojan eri kerrokset kuuluvat samaan palo-osas-
toon, jos kerrosten välistä ajotietä ei osastoida.” Kohdan 2.3 mukaan osastoivien raken-
neosien tulee täyttää EI 60-luokkavaatimukset. Edelliseen kohdassa 2.3 esitetyt poik-
keuksiin kuuluvat P2-luokan rakennukset, joissa on enintään 2000 m2 autosuoja. Lisäksi 
poikkeuksellisia ovat P3-luokan kokonaiskerrosalaltaan enintään 2400 m2 ja osastokool-
taan enintään 400 m2 rakennukset. Edellä mainituissa tapauksissa maanpäälliset osastoi-
vat rakennusosat voidaan toteuttaa EI 30-rakenneosin. RakMk E1:n kohdan 9.1.2 mukai-
sesti RakMk E4:n kohdassa 3.2 todetaan, että autosuojan etäisyyden ollessa alle 8 metriä 
naapurirakennukseen, palon leviäminen rakennusten välillä tulee ehkäistä rakenteellisin 
keinoin. 
 Ilmanvaihtolaitteistojen paloturvallisuus 
Palo-osastojen rajojen läpi on usein pakko asentaa ilmanvaihtolaitteistoja. RakMk E1 
kohdassa 7.5.1 määrätään ilmanvaihtolaitteiden osalta, ettei niistä saa aiheutua suurentu-
nutta tulipalon leviämisriskiä. Suomen rakentamismääräyskokoelman osa E7 Ilmanvaih-
tolaitteistojen paloturvallisuus, ohjeet 2005 (tästedes RakMk E7) tarkentaa rakenteellisia 
vaatimuksia ilmanvaihtolaitteille ja tapoja saavuttaa vaatimukset. 
”Ilmakanavan ja kanavaosien seinämien materiaalit ja paksuudet valitaan siten, että ka-
nava ja kanavaosat kestävät niihin kohdistuvat rasitukset, kuten kuumuuden ja puhdistuk-
sen” (RakMk E7 2003, 3.1). RakMk E7:n kohdassa 3.2 asetetaan seuraavat vaatimukset, 
jotka koskevat palo-osastoa palvelevia kanavia: 
Keittiön lieden kohdepoistokanavan palonkestävyys P2- ja P3- luokan raken-
nuksessa ullakon ja ullakon ontelon osalla on EI 30. Paloturvallisuuden ja 
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puhdistettavuuden kannalta vaativan kohteen kohdepoistokanavan palonkes-
tävyys on EI 60. Palo- tai räjähdysvaarallisen tilan kohdepoistokanavan pa-
lonkestävyys on EI 60. (RakMk E7 2003, 3.2.) 
Lisäksi kohdassa 3.2 määrätään tekemään kanavien liitokset ja kannakkeet kestämään 
paikallaan saman palonkestoajan kuin ilmastointikanavat. Jos kiinnikkeet pettäisivät pa-
lossa ennenaikaisesti, ilmastointikanava tai sen osa romahtaisi. Tällöin osastointi pettäisi, 
vaikka ilmastointikanava olisi osastoitu oikein. 
Jos ilmastointikanava ulottuu palo-osaston rajan yli, tulipalon leviäminen tulee ehkäistä. 
RakMk E7 luvun neljä mukaisesti: ”Palon leviäminen palo-osastosta toiseen voidaan es-
tää ilmakanavien yhdistämisrajoituksilla, palonrajoittimilla ja palonkestävillä kanavilla.” 
Tiettyjä käyttötapatyyppejä ei RakMk E7 kohdan 4.1 mukaan saa yhdistää. 
Asuntoja, majoitustiloja ja hoitolaitoksia ei tulo- eikä poistoilman osalta 
yleensä saa yhdistää muita käyttötaparyhmiä palveleviin keskusilmanvaihto-
laitteistoihin. (…) Palo- tai räjähdysvaarallisen tilan yleisilmanvaihtoa ei yh-
distetä keskusilmanvaihtolaitteistoon. (…) Uloskäytävää ei yhdistetä kes-
kusilmanvaihtolaitteistoon. (RakMk E7 2003, 4.1.) 
Palorajoitin on palo-osaston rajalle ilmakanavaan asennettu laite, joka sulkeutuu auto-
maattisesti palotilanteessa ja estää palon leviämisen määrätyn ajan. Palorajoittimen mah-
dollisia puutteita eristävyydessä voidaan korvata eristämällä ilmakanavaa tietyn verran 
palo-osaston rajan kummallakin puolella. Palonrajoitin laukeaa yleensä lämpösulakkeella 
tai sähköisesti ohjattuna. (RakMk E7 2003, 4.2.) Palon leviämisen estämiseksi palo-osas-
tosta toiseen valitaan ilmakanavan palonkestävyys seuraavasti (RakMk E7 2003, 4.4): 
- Paloturvallisuuden ja puhdistettavuuden kannalta vaativan kohteen kohde-
poistokanavan palonkestävyys toisen palo-osaston alueella on EI 120. 
- Palo- tai räjähdysvaarallisen tilan sekä kohdepoisto- että yleisilmanvaihdon 
kanavien palonkestävyys toisen palo-osaston alueella on EI 120. 
- Palo- tai räjähdysvaarallisen tilan läpi kulkevan kanavan palonkestävyys on 
EI 120. 
Jos ilmakanava kulkee palo-osaston läpi, muttei avaudu siihen, voidaan RakMk E7 koh-
dan 4.3 mukaisesti palon leviämistä osastosta toiseen ehkäistä rakentamalla ilmakanava 
osastossa palonkestävyysvaatimukset täyttävällä kanavalla, palonkestoajan paikallaan 
pysyvillä kiinnikkeillä ja soveltuvan pituisella paksunnetulla eristyksellä. 
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Roilot ja kotelorakenteet eivät RakMk E7 kohdan 4.5 mukaisesti saa levittää paloa. Roi-
lossa palon leviäminen osastosta toiseen estetään käytännössä seinämien rakenteiden pa-
lonkestoajalla ja ilmakanavaan roilon kohdalle asetettavilla palonrajoittimilla. 
Vain siinä tapauksessa, että ilmanvaihtokojeet sijaitsevat rakennuksen ulkopuolella ja 
niistä ei koidu palon leviämisen riskiä, saa ilmanvaihtokonehuoneen jättää osastoimatta. 
Muutoin konehuoneen tai koneiden kotelon tulee täyttää palotekniset vaatimukset. 
Keskusilmanvaihtolaitteiston konehuone tai kammio muodostetaan omaksi 
palo-osastoksi. P1-luokan rakennuksessa osastointi tehdään (…) EI 60-luok-
kaisesti. P2-luokan 3-4-kerroksisessa asuin- ja työpaikkarakennuksessa osas-
tointi tehdään EI 60-luokkaisesti. Muissa P2-luokan rakennuksissa osastoin-
tivaatimus on EI 30. (…) P3-luokan rakennuksissa osastointi tehdään EI 30-
luokkaisin rakennusosin. (RakMk E7 2003, 4.6.) 
Ilmanvaihtokonehuoneiden ovien palonkestoaika määritellään RakMk E7 kohdan 4.6 
mukaisesti puoleen kyseisen seinän palonkestovaatimuksesta. Ilmanvaihtolaitteiston tai 
sen konehuoneen takia palo ei saa levitä vesikattoon tai rakennuksen ulkokautta muihin 
osastoihin. RakMk E7 luvussa 5 esitetään osastointi- ja pintamateriaalivaatimuksia lä-
hellä kattoa sijaitseville konehuoneille ja kanaville. Esimerkiksi ”Keskusilmanvaihtolait-
teiston konehuoneen sijaitessa osittain tai kokonaan vesikaton yläpuolella osastoidaan 
konehuone 300 mm vesikaton yläpuolelle, jollei vesikattorakenteissa ole käytetty vähin-
tään A2-s1, d0-luokan rakennustarvikkeita” (RakMk E7 2003, luku 5). 
Savukaasut levittävät paloa tehokkaasti. Savukaasut kulkeutuvat rakennuksen sisällä hel-
posti ilmakanavissa, joten RakMk E7 luvussa 6 esitetään keinoja ja vaatimuksia rajoittaa 
savukaasujen leviämistä. Kohdan 6.2 mukaan majoitustiloissa ja hoitolaitoksissa savu-
kaasujen leviäminen on estettävä majoitushuoneiden välillä. Savukaasujen leviäminen il-
manvaihtolaitteiston kautta tilasta tai osastosta toiseen voidaan estää, mikäli kyseisiä ti-
loja tai palo-osastoja ei yhdistetä yhteiseen ilmanvaihtolaitteistoon. 
Palon (…)  leviämistä ilmanvaihtolaitteiston kautta voidaan rajoittaa käyttä-
mällä mm. seuraavia laitteita, laitteistoja tai rakennusosia: 
- kuristinta, jolla tarkoitetaan savukaasujen leviämistä tehokkaasti 
rajoittavaa poisto- tai tuloilmalaitetta tai muuta riittävän virtaus-
vastuksen omaavaa laitetta. (…) 
- nousukanavaa, jolla tarkoitetaan nousevaa tulo- tai poistoilmaka-
navaa. (…) 
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- Ohjattua palonrajoitinta, jonka sulkeutuminen on ohjattu sen lähei-
syyteen sijoitetulla savuilmaisimella tai kohteen automaattisella, 
savuilmaisimilla toimivalla paloilmoittimella. Automaattisella pa-
loilmoittimella ohjataan palonrajoittimia vähintään palo-osasto-
kohtaisesti (…)  
Savukaasujen leviämistä palo-osastosta toiseen rajoitetaan asunnoissa, paik-
kaluvultaan yli 25 henkilön hoitolaitoksissa, yli 25 henkilön päivähoitolaitok-
sissa sekä paikkaluvultaan yli 50 henkilön majoitustiloissa. (RakMk E7 2003, 
6.1 ja 6.3.) 
 Kattilahuoneiden ja polttoainevarastojen paloturvallisuus 
Suomen rakentamismääräyskokoelman osa E9 Kattilahuoneiden ja polttoainevarastojen 
paloturvallisuus, ohjeet 2005 (tästedes RakMk E9) täsmentää palo-osastointia rakennus-
ten lämmityslaitteiden ja näiden polttoaineen säilytyksen osalta. Jos polttoainevarasto tai 
kattilahuone on erillinen rakennus, sovelletaan E9:n lisäksi myös määräyskokoelman 
osaa E2. RakMk E7 kohdan 4.1 mukaan alle 8 metrin etäisyydellä olevaa kattilalaitosra-
kennusta tulee tarkastella niin kuin se olisi rakennuksen osa. 
RakMk E9 kohdan 2.1 mukaisesti lämmityskattilan on yleensä sijaittava omassa palo-
osastossaan, eli kattilahuone on osastoitava. Polttoainetta voi säilyttää osastoidussa katti-
lahuoneessa, mutta tällöin polttoaineen määrälle ja polttoainesäiliöiden etäisyydelle läm-
mityskattilasta asetetaan kohdan 2.2 mukaisesti ehtoja riippuen kattilahuoneen osastovien 
rakenteiden luokasta.  
Kattilahuoneen osastointivaatimus määräytyy kattilan tehon ja kattilahuoneen sijainnin 
mukaan. Osastointivaatimukset on esitetty RakMk E7 taulukossa 2. Käytännössä kattila-
huoneen osastointi on aina vähintään EI 30-luokkaa. Jos kattilahuoneessa on yli 30 kW:n 
kattila, vaaditaan EI 60-luokan osastointi. Lisäksi vaaditaan, että rakenneosat toteutetaan 
vähintään A2-s1, d0-luokan eli erittäin rajoitetusti paloon osallistuvin, savuntuotoltaan 
erittäin vähäisin ja palavia pisaroita palossa muodostavin rakenneosin. (RakMk E9 2005, 
taulukko 2.) Polttoainevarasto on myös muodostettava omaksi palo-osastokeen. RakMk 
E7 taulukossa on esitetty polttoainevaraston osastointivaatimukset. Käytännössä osas-
tointivaatimus on polttoainevarastoillakin vähintään EI 30. Jos kattila tai polttoaineva-
rasto on kellarissa, osastointivaatimuksen minuuttimäärä yleensä nousee. Sekä kattila-
huoneen että polttoainevaraston osastoivien ovien on RakMk E7 kohtien 3.1 ja 3.2 mu-
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kaisesti oltava palonkestoajaltaan vähintään puolet kyseisen osaston palonkestovaatimuk-
sesta. Polttoainevarastosta kattilahuoneeseen johtava polttoaineen syöttölaitteisto on ra-
kennettava RakMk E9 kohdan 3.2 mukaisesti niin, ettei osastointi vaarannu. Erillisessä 
kattilalaitoksessa kattilahuone ja polttoainevarastot osastoidaan toisistaan kohdan 4.3 mu-
kaisesti. Tällöin osastointivaatimukset riippuvat kattilalaitosrakennuksen paloluokasta ja 
siitä, onko rakennus pääasiallisesti maanpinnan ylä- vai alapuolella. 
 Muut lait ja asetukset 
Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien teollisen käsittelyn ja varastoinnin tur-
vallisuusvaatimuksista 856/2012 36 §:ssä määrätään, että  
Prosessitilat ja kemikaalien varastointitilat on muodostettava omiksi palo-
osastoikseen. Lisäksi erityisen vaaralliset prosessivaiheet on erotettava 
muusta prosessista omiksi palo-osastoikseen. Tilat, joissa käsitellään räjähtä-
viä kemikaaleja taikka erittäin helposti syttyviä tai helposti syttyviä palavia 
nesteitä tai palavia kaasuja, tulee erottaa omiksi palo-osastoikseen. (Valtio-
neuvoston asetus vaarallisten kemikaalien teollisen käsittelyn ja varastoinnin 
turvallisuusvaatimuksista 856/2012, 36 §.) 
Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta 390/2005 15 
§:ssä määrätään seuraavasti: 
Rakennukset ja rakenteet tulee suunnitella, rakentaa sekä tarvittaessa varustaa 
riittävin onnettomuuksien vaikutuksilta suojaavin tai niiltä ehkäisevin raken-
tein ja järjestelmin siten, että rakennuksessa mahdollisesti sattuvan räjähdyk-
sen, tulipalon tai kemikaalipäästön seuraukset voidaan rajoittaa mahdollisim-
man vähäisiksi ja että rakennuksen ulkopuolella aiheutuneesta onnettomuu-
desta ei ole seurauksena vakavien vaurioiden vaaraa rakennuksessa oleville. 
(…) Rakennukset tulee suunnitella siten, että niistä voi vaaratilanteissa pois-
tua turvallisesti. (Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn tur-
vallisuudesta 390/2005, 15 §.) 
Käytännössä tulipalon leviämistä voidaan hidastaa ja poistumisturvallisuutta parantaa ra-
kenteellisin keinoin suunnittelemalla tarkoituksenmukaiset palo-osastoinnit. Räjähdys-
kestävyyden osalta saatetaan joutua rakentamaan osastoivia rakenteita tavallista kestä-
vämmiksi. 
Valtioneuvoston asetus nestekaasulaitosten turvallisuusvaatimuksista 858/2012 23 ja 24 
§:ssä määrätään nestekaasun varastoinnista. Varastoitaessa nestekaasua sisätiloissa 23 §:n 
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mukaan kaasu on varastoitava omassa palo-osastossaan. Lisäksi 24 §:n mukaan nestekaa-
sua varastoitaessa rakennuksen ulkoseinustalla, rakennuksen seinän on täytettävä RakMk 
E1:n mukainen paloluokan EI 60 vaatimukset. Törmäsin tutkimusta suorittaessani useaan 
tapaukseen, jossa kaasupulloja säilytettiin huoltoaseman seinustalla ja rakenteet eivät sil-
mämääräisesti arvioituna olleet osastoivia. 
ATEX- eli räjähdyssuojaussäädökset asettavat myös lisävaatimuksia tiloille. Aiheeseen 
liittyy useita EU:n ja Suomen säädöksiä ja päätöksiä. ATEX-säädökset koskevat lähes 
kaikkia tiloja, joissa on mahdollisuus palavista nesteistä, kaasuista tai pölyistä aiheutu-
vaan räjähdykseen. Esimerkiksi palavan nesteen varasto voi olla ATEX-luokiteltu tila. 
Sen lisäksi, että ATEX-tilojen rakenteiden tulee pääsääntöisesti kestää mahdollinen rä-
jähdys, tilat osastoidaan yleensä omaksi palo-osastokseen. (Kärkkäinen 2015, 9, 10 ja 
26.) Palo-osastointiin liittyy myös useita standardeja kuten esimerkiksi ruiskumaalaa-
mostandardi. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on julkaissut myös oppaita, joista löytyy 
ohjeita osastoinnin toteuttamiseen 
 Pelastuslaki 
Rakennuslainsäädännössä asetetaan määräyksiä rakenteilla olevalle rakennukselle. Pelas-
tuslaki määrittää valmiin rakennuksen kunnossapitoa ja paloturvallisuutta. Pelastuslaki 
379/2011 (tästedes pelastuslaki) on laadittu ensimmäisen pykälänsä mukaisesti ihmisten 
turvallisuuden parantamiseksi ja onnettomuuksien vähentämiseksi. Laki antaa varsin suu-
ria velvoitteita tulipalojen ja onnettomuuksien ehkäisemisestä sekä varautumisesta kysei-
sissä tilanteissa toimimiseen ja niiden seurausten rajoittamisesta. Pelastuslaki 379/2011 
kolmas luku määrää velvoitteita toiminnanharjoittajalle, rakennuksen omistajalle ja hal-
tijalle. Käytännössä rakennus tulee pelastuslain mukaan pitää vähintään rakennusmää-
räysten mukaisessa kunnossa. 
Palotarkastuspöytäkirjoissa annettujen määräysten perusteluina käytetyistä lainkohdista 
yleisimpiin kuulunevat pykälät 9, 10 ja 14. Kyseisissä pykälissä on useita momentteja, 
jotka liittyvät oleellisesti palo-osastointiin. Pykälä yhdeksän velvoittaa pitämään raken-
nuksen sellaisessa kunnossa, että (Pelastuslaki 379/2011, 9 §):  
1) tulipalon syttymisen, tahallisen sytyttämisen sekä leviämisen vaara on vä-
häinen; 
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2) rakennuksessa olevat henkilöt pystyvät tulipalossa tai muussa äkillisessä 
vaaratilanteessa poistumaan rakennuksesta tai heidät voidaan pelastaa muulla 
tavoin; 
3) pelastustoiminta on tulipalon tai muun onnettomuuden sattuessa mahdol-
lista; 
4) pelastushenkilöstön turvallisuus on otettu huomioon. 
Pykälä neljätoista taas määrää seuraavasti (Pelastuslaki 379/2011, 14):  
Rakennuksen omistajan ja haltijan sekä toiminnanharjoittajan on osaltaan: 
1) ehkäistävä tulipalojen syttymistä ja muiden vaaratilanteiden syntymistä; 
2) varauduttava henkilöiden, omaisuuden ja ympäristön suojaamiseen vaara-
tilanteissa; 
3) varauduttava tulipalojen sammuttamiseen ja muihin sellaisiin pelastustoi-
menpiteisiin, joihin ne omatoimisesti kykenevät; 
4) ryhdyttävä toimenpiteisiin poistumisen turvaamiseksi tulipaloissa ja 
muissa vaaratilanteissa sekä toimenpiteisiin pelastustoiminnan helpotta-
miseksi.  
Rakenteellinen keino yhdeksännen pykälän ensimmäisen momentin vaatimukseen palon 
leviämisen ehkäisemisestä on palo-osastointi. Jos osastointi pitää, palo pysyy vähintään 
määrätyn ajan vain tietyssä tilassa ja on näin ollen huomattavasti helpompi hallita. Jos 
taas palo-osastointi on puutteellinen, palo pääsee leviämään rakennuksessa. Tarkastelta-
essa kahta vierekkäistä rakennusta palon leviämistä estetään käytännössä rakennusten vä-
lisellä etäisyydellä. Suomen rakentamismääräyskokoelmassa otetaan kuitenkin kantaa ra-
kenteellisiin ratkaisuihin, jos rakennukset syystä tai toisesta joudutaan rakentamaan lä-
hekkäin – alle 8 metrin etäisyydelle toisistaan. Tässäkin tapauksessa rakenteellinen rat-
kaisu leviämisen estämiseen on palo-osastoinnin tai tietyissä tapauksissa jopa palomuurin 
rakentaminen. 
Rakennuksen omistajan ja haltijan on pelastuslain mukaan siis huolehdittava siitä, että 
palo-osastointi pysyy kunnossa. Jos osastoivissa rakenneosissa havaitaan puutteita, ra-
kennuksen omistaja on velvollinen korjaamaan ne. Juuri rakennuksen käytön aikaisen 
huollon ja kunnossapidon puute on yksi syy osastoinnin pettämiselle. Esimerkiksi jos 
pannuhuoneen palo-ovessa on sulkijalaite löystynyt, tulisi vanha korjata tai hankkia uusi 
ovipumppu. Toisaalta rakennuksen elinkaaren aikana omistaja ei saa tehdä määräysten-
vastaisia rakennemuutoksia. Opinnäytetyötä tehdessäni havaitsin kohdekäynneillä, että 
varsinkin pienehköissä kohteissa tehdään varsin usein itse läpivientejä, joita ei kuitenkaan 
tiivistetä asianmukaisesti. 
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Pelastusviranomaisen toiminta perustuu lakiin. Pelastuslaki 379/2011 27 §:ssä määritel-
lään pelastuslaitoksen tehtävät. Tämän pykälän toinen momentti määrää muiden tehtävien 
lisäksi pelastuslaitoksen huolehtimaan pelastustoimelle kuuluvista valvontatehtävistä 
alueellaan. Pelastuslain 78 § tarkentaa tätä valvontatehtävää: ”Pelastuslaitoksen on alu-
eellaan valvottava 2 ja 3 luvun säännösten noudattamista. Valvonnan suorittamiseksi pe-
lastuslaitoksen on tehtävä palotarkastuksia ja muita valvontatehtävän edellyttämiä toi-
menpiteitä.” Edellä mainittu pelastuslain 9 ja 14 § kuuluu kolmanteen lukuun. Täten palo-
osastoinnin toimivuuden valvominen palotarkastuksilla on tärkeä osa valvontatyötä.  
Pelastusviranomaisen tulee tuntea laaja-alaisesti rakentamismääräyksiä ja erilaisia raken-
neratkaisuja. On ymmärrettävä, millaisia tiloja tulee osastoida omiksi palo-osastoikseen 
ja kuinka osastointi toteutetaan järkevästi. Erilaiset rakennustyypit asettavat omat vaati-
muksensa ja haasteensa palo-osastoinnin toteuttamiselle. Lisäksi valistus- ja valvontatyön 
kannalta on järkevää perehtyä yleisimpiin virheisiin palo-osastointien toteuttamisessa. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 Työssä käsitelty aineisto 
Hain Johannes Ketolan kanssa PRONTOsta tilastoaineiston työtäni varten 28. syyskuuta 
2017. PRONTOon vuonna 2009 tehdyn uudistuksen takia käsitellyn aineiston aikaväli 
rajattiin vuosiin 2009–2016. Aikaisemmat tapaukset eivät ole vertailukelpoisia. Käytetyt 
poimintaehdot olivat seuraavat: Poiminta: Vuosi = 2016, 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 
2010, 2009; Palo-osastointi piti = Kyllä, Ei; Rakennuksen palo-osastojen lukumäärä = 
Useita; Onnettomuus-/tehtäväselosteet = Onnettomuusselosteet; Onnettomuusselosteen 
liitteet (yt-selosteet) = Ei. Näin saatiin rajattua aineistoon sellaiset tapaukset, joissa ra-
kennuksessa on ollut palo-osastointi ja osastoivien rakenteiden pitävyyteen on otettu kan-
taa. Rajauksella pyrittiin myös poistamaan aineistosta rakennuspalovaarat, sillä niissä 
osastoivilla rakenteilla harvemmin on merkitystä palonkehityksen kannalta. 
Käsiteltävään tilastoaineistoon vuosina 2009–2016 sisältyy 8461 tapausta, joissa PRON-
TOon on merkitty useampi kuin yksi palo-osasto. Tarkasteltaessa pelkästään pelastustoi-
men tehtäviä vuosittain huomataan tehtävämäärän olleen tässä työssä käsiteltyä tilastoai-
neistoa pienempi – 8445. Ero ei ole kovin suuri ja selittyy sillä, että samasta onnettomuu-
desta voi PRONTOssa olla useita rakennusselosteita. Esimerkiksi vuonna 2009 tapahtu-
neen rakennuspalon hälytysselosteen numero 9120331 yhteyteen kuuluu kolme raken-




Kuva 6. Pitikö palo-osastointi? 
Kuten kuvasta 6 nähdään, 1760 tapauksessa eli noin 20,8 prosentissa koko aineistosta 
palo-osastointi ei pitänyt. Tämä tarkoittaa aavistuksen verran yli viidesosaa. Koska kyse 
on näin suuresta määrästä, on perusteltua tutkia palo-osastoinnin vaikuttavuutta tulipalo-
jen aiheuttamien vahinkojen suuruuteen. 
Kaikkiin 8461 tapaukseen kuuluu kuitenkin huomattava määrä tapauksia, joissa palo-
osastointi ei ole joutunut koetukselle. Aineistossa on esimerkiksi suuri määrä pieniä pa-
lonalkuja, jotka ovat vain savuttaneet hiukan. Palo ei siis ole rasittanut osastoivia raken-
teita tai savu ei ole levinnyt osaston rajalle asti. Tyypillisesti tällaisia tapauksia ovat sau-
nan kiukaalle unohtuneet pyyhkeet tai ylikuumenneet kodinkoneet. PRONTOon on silti 
kirjattu rakennuksessa olleen useita palo-osastoja – porraskäytävä, autotalli tai pannu-
huone – ja osastoinnin pitäneen. Tämä on luonnollisesti totta, mutta tämän työn kannalta 
nämä tapaukset ovat arvottomia ja tilastoa vääristäviä. 
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Aineistosta oli siis suodatettava esiin tapaukset, joissa palo-osastoinnilla on ollut merki-
tystä tilanteen kulun kannalta. Sopivimmiksi suodattimiksi osoittautuivat PRONTOn on-
nettomuusselosteille kirjattavat ”palon laajuus tilanteen lopussa” ja savukaasujen leviä-
minen palon ollessa laajimmillaan”. Aineistosta poimittiin sellaiset tapaukset, joissa kum-
massakin edellä mainitussa kohdassa on vastauksena ”levinnyt syttymishuoneesta”, ”le-
vinnyt koko rakennukseen”, ”levinnyt rakennuksen useampaan osastoon”, ”levinnyt ra-
kennuksen yhteen osastoon” tai ”levinnyt syttymisosastosta”. Lisäksi poimin mukaan 
vielä sellaiset tapaukset, joissa kohtaan ”palon laajuus tilanteen lopussa” on vastattu 
”Palo sammunut/sammutettu ennen palokunnan saapumista”. Tällöin aineistosta rajau-
tuu pois tapaukset, joissa palon ja savun leviämisen laajuudesta on PRONTOon vastattu 
”ei kirjattu”, ”ei levinnyt rakennuksen sisälle”, tai ”rajoittunut syttymishuoneeseen”.  
PRONTOa täytettäessä vaihtoehdot sarakkeisiin palon ja savun leviämisen laajuudesta 
määräytyvät palon syttymiskohdan mukaan. Vaihtoehdot ”ei levinnyt rakennuksen si-
sälle”, ”levinnyt rakennuksen yhteen osastoon” ja ”levinnyt rakennuksen useampaan 
osastoon” ovat valittavissa, mikäli palon syttymiskohdaksi kirjataan ”Rakennuksen sisä-
puoli”. 
Esimerkikki 1: 
Rakennuksen sisällä alkanut liekkipalo leviää suorassa liekkikontaktissa pie-
nestä paikallisesta palosta ("Rajoittunut syttymishuoneeseen") vähitellen 
usein lieskahduksen kautta koko palo-osastoon (esim. asuinhuoneiston kaik-
kiin huoneisiin) ("Levinnyt syttymishuoneesta") ja saattaa levittää liekit jon-
kun epätiiveyden kautta viereiseen palo-osastoon ("Levinnyt syttymisosas-
tosta"). (PRONTO.) 
Tarkastelin näin rajatusta aineistosta sanallisia selityksiä palon kulusta. Suuressa osassa 
yhden asunnon talojen paloja rakennus oli tuhoutunut palossa täysin. Lisäksi yhden asun-
non talojen palo-osastoinnit ovat tyypillisesti asunnon ja autotallin tai pannuhuoneen vä-
lisiä rakenteita. Osastoivat rakenteet on silti kirjattu kuuliaisesti PRONTOon, vaikka 
niillä on todennäköisesti ollut hyvin vähän merkitystä palotilanteessa. Toisaalta osastoin-
nin merkittävyyttä on voinut olla vaikea arvioida rakennuksen täydellisen tuhoutumisen 
takia. Tällainen kirjaustapa on tietenkin sinänsä oikein, mutta vääristää opinnäytetyöni 
tulosta. Tämän vuoksi rajasin aineistosta pois palot, joissa rakennuksen käyttötavaksi on 
PRONTOon merkitty ”yhden asunnon talo”. 
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Tällä tavoin rajatun aineiston voidaan katsoa edustavan riittävän tarkasti tapauksia, joissa 
tulipalo tai palon muodostama savu on koetellut palo-osastointia. Kun olin saanut rajauk-
sen tehtyä, keskustelin siitä useamman Pelastusopiston opettajan kanssa. He olivat samaa 
mieltä kanssani siitä, että rajaamani aineisto on sopiva opinnäytetyöni tilastotarkasteluun. 
Aineistokoko – 2491 tapausta – jäi myös riittävän suureksi, jotta tilastollinen tarkastelu 
on järkevää ja tarpeeksi luotettavaa. (vs. pelastuspäällikkö Pekka Mutikainen, puhelin-
keskustelu 29.9.2017; vanhempi opettaja Ismo Kärkkäinen, puhelinkeskustelu 29.9.2017; 
tutkimusjohtaja Esa Kokki Skype-keskustelu 29.9.2017; suunnittelija Johannes Ketola, 
sähköpostiviesti 29.9.2017.)  
Käsitellyistä onnettomuuksista suurin osa oli rakennuspaloja. Häviävän pieni osuus oli 
liikennevälinepaloja tai muita onnettomuustyyppejä, mutta jokaisessa oli kuitenkin kyse 
jonkinlaisesta tulipalosta. Muita kuin rakennuspaloja oli 19 kappaletta. Näissä tapauk-
sissa palo-oli kuitenkin levinnyt tai uhkasi levitä rakennukseen. Vaikka kyseiset tapaukset 
eivät suoraan ole rakennuspaloja, ne ovat merkityksellisiä työni kannalta. Palo-osastoin-
nin on pidettävä, vaikka palo alkaisi rakennuksen ulkopuolelta. 
Tilastotutkimuksen lisäksi olen kiertänyt useita kymmeniä asuinkerros- ja rivitaloja sekä 
kymmeniä erilaisia pienteollisuusrakennuksia, maatalouden tuotantorakennuksia ja huol-
toasemia. Näissä kohteissa pyrin etsimään puutteita osastoivissa rakenteissa. Kohdekäyn-
nit auttoivat hahmottamaan käsitystä yleisestä rakentamisen tasosta ja mahdollisista on-
gelmakohdista osastoivissa rakenteissa. 
 Virhe PRONTOon kirjatuissa arvoissa 
Työni tietolähteenä toimii PRONTO-tilastojärjestelmä. PRONTOon kirjatuissa rahalli-
sissa arvoissa on valitettavan usein virheitä. Syitä virheille on useita – selosteen laatijan 
laiskuus tai puutteelliset taidot PRONTOn käytössä, kohteen vaikea arvioitavuus taikka 
sen totaalinen tuhoutuminen. Arviot tulipalossa uhatusta omaisuudesta vaihtelevat huo-
mattavasti lomakkeissa täyttäjäkohtaisesti. Samuli Saarioinen esittää aihetta käsittele-
vässä opinnäytetyössään (2017, 51), että PRONTO-selosteen laatijan kyvyt ovat usein 
riittämättömät luotettavaan omaisuusvahinkojen ja uhatun omaisuuden arviointiin. Suuri 
virhelähde tilastossa Saarioisen mukaan on kirjoitusvirheiden määrä. 
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Koska rakennuspalovaaroissa pelastustoiminnan johtaja joutuu itse arvioi-
maan uhatun omaisuuden arvoa, ja PRONTO-ohjeistus on siihen kovin lyhyt 
ja suurpiirteinen, ei voi olla mietittämättä kyseisen tiedon luotettavuutta. 
Huomioitavaa on myös se, että kyseistä kenttää täyttävät lukuisat pelastustoi-
minnan johtajat ympäri Suomea hyvin erilaisilla kokemusperäisillä tiedoilla 
leviämisen todennäköisyydestä. PRONTOn sanatarkka ohje uhatun omaisuu-
den arvosta kuuluu (PRONTO): 
”Uhatun omaisuuden arvona kirjataan tuhoutuneen omaisuuden lisäksi sel-
laisen lähistöllä olevan omaisuuden (esim. rakennus tai liikenneväline) ar-
von, johon tulipalo olisi todennäköisesti ilman torjuntatoimenpiteitä saatta-
nut levitä. Jos muuta kuin palanut omaisuutta ei ollut uhattuna, kirjataan tu-
houtuneen omaisuuden arvo.” (Saarioinen 2017, 24.) 
Omassa työssäni suoritetulla rajauksella on voitu karsia virhelähteitä jonkin verran. Toi-
saalta virheet aineistossa on vain osin hyväksyttävä. Toteankin kuten opettajamme Esa 
Kokki luentomateriaalissaan (2014, 9), että PRONTO on kansainvälisessä vertailussa kat-
tava, ajantasainen ja laadukas. Muuta vastaavaa tilastomateriaalia työssäni käsittelemästä 
aiheesta on vähän.  Tästä syystä käytän PRONTOn arvoja, mutta otan huomioon virhe-
mahdollisuuden.  
Uhatun rakennuksen arvoa määriteltäessä tulee olla realistinen näkemys siitä, 
mitä olisi menetetty, jos palokunta tai henkilökunta ei olisi tehnyt mitään tai 
olisiko rakenteet estäneet palon leviämisen tai oliko syttymistilassa niin vä-
hän palokuormaa, ettei palo olisi voinut levitä koko rakennukseen.  
Esim. kerrostalon asuntopalossa yläpuolisen asunnon, ullakon tai porrashuo-
neen tuhoutuminen on mahdollista. (PRONTO.) 
PRONTOn nykyinen ohjeistus uhatun omaisuuden arvosta ottaa huomioon rakenteiden 
vaikutuksen paloon. Tutkimuksessa käyttämäni materiaali on rajattu tulipaloihin, joissa 
palo tai savu on levinnyt osastoiviin rakenteisiin asti. Rajauksen ansiosta uhattujen omai-
suusarvojen tarkastelu palo-osastoinnin vaikuttavuuden kannalta on mielestäni kohtuul-
lisen luotettavaa. 
 Työssä käytettyjä kaaviotyyppejä 
Kvartiiliväli on väli alakvartiilista [alaneljänneksestä] yläkvartiiliin [yläneljännekseen]. 
(…) Puolet käsitellystä aineistosta sijaitsee kvartiilivälillä. Kvartiiliväliin eivät vaikuta 
harvinaiset ääritapaukset ja se onkin hyödyllinen hajontaluku silloin, kun poikkeavat ää-
riarvot kasvattavat kovasti muita hajontalukuja. (Heikkilä 2014, 85.) Yläneljänneksen ja 
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suurimman arvon välissä on 25 prosenttia arvoista – samoin kuin alaneljänneksen ja pie-
nimmän arvon välillä. Sekä alaneljänneksen ja mediaanin että mediaanin ja yläneljännek-
sen välillä sijaitsee 25 prosenttia aineistosta.  
 
Kuva 7. Ruutu- ja janakaavio. 
Kuvassa 7 esitetty ruutu- ja janakaavio auttaa hahmottamaan arvojen vaihtelua. Tässä 
työssä käytetyt ruutu- ja janakaaviot noudattavat Excel 2016-ohjelman vakiomuotoilua. 
Sininen ruutu kuvaa kvartiiliväliä. Sinisen ruudun alalaita tarkoittaa alaneljännestä ja ylä-
laita yläneljännestä. Sinisestä ruudusta alas- ja ylöspäin lähtevien pystysuuntaisten viivo-
jen päässä olevat vaakaviivat vastaavat aineiston pienintä ja suurinta arvoa. Sinisen ruu-
dun sisällä oleva viiva tarkoittaa kyseisten arvojen mediaania. Rasti kaaviossa tarkoittaa 
kyseisten arvojen keskiarvoa. Rastit on yhdistetty viivalla niiden löytämisen helpotta-
miseksi. Siniset pisteet ilmaisevat poikkeavia arvoja. Tällainen poikkeava arvo on esi-
merkiksi luku 1 000 000 aineistossa, jossa suurin osa arvoista sijoittuu välille 1 000-
5 000. Suuret poikkeavat arvot voivat siirtää keskiarvon pois sinisen laatikon alueelta eli 
kauemmas suurimmasta osasta arvoja. 
Tässä työssä käsitellään rahallisia arvoja – rakennus- ja irtaimistovahinkoja sekä uhattuna 
olleita rakennuksen ja irtaimiston arvoja. Käsiteltävien arvojen suuruus vaihtelee huomat-
tavasti, koska käytetty aineisto on PRONTOn tilastoaineistoa. PRONTOon kirjattavat tie-
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dot ovat viranomaisarvioita, jotka eivät ole aina aivan eksakteja. Lisäksi rakennusten ar-
vot vaihtelevat suuresti. Rakennuspaloissa tai -vaaroissa ei aina synny vahinkoa tai 
PRONTOon on kirjattu vahinkojen määräksi nolla euroa. Näin ollen käsitellyssä aineis-
tossa arvot vaihtelevat nollasta kymmeneen miljoonaan. Laatimissani kuvaajissa muu-
tama yksittäistapaus saattaa vääristää keskiarvoa. Lähdeaineiston takia tässä työssä käsi-
teltyjen rahallisten arvojen keskiarvo on käyttämissäni ruutu- ja janakaaviossa pääsään-
töisesti ylempänä kuin sininen ruutu eli 50 % aineiston arvoista. Tässä työssä käsitellyssä 
aineistossa keskiarvo eroaa pääsääntöisesti huomattavasti mediaanista. Täten keskiarvo 
ei aina ole kuvaavin esitystapa tai keskiarvon virhettä on syytä tarkastella lähemmin. 
Alaneljännes sijoittuu työni kaavioissa usein hyvin lähelle nollaa, sillä suuressa osassa 
tapauksia varsinkin rakennus- ja irtaimistovahingot on kirjattu nollaksi. Sanallisia seli-
tyksiä tutkimalla selviää kuitenkin, että rakennus on saattanut palaa maan tasalle tai koko 
irtaimisto tuhoutua käyttökelvottomaksi. Tämä on ilmeisesti käyttäjävirhe. PRONTOon 
kirjatut rahalliset arvot ovat useimmiten vain pelastusviranomaisen parhaan kykynsä mu-
kaan muodostamia arvioita. Jos arvioiminen on vaikeaa, kaavakkeen ruutu vahinkojen tai 
uhattujen rahallisten arvojen suuruudesta saatetaan helposti jättää tyhjäksi kuittaamalla 
vahingot nollaksi. Esimerkiksi vuonna 2012 sattuneessa myymälähallin palossa, jossa 
uhatun rakennuksen arvoksi on arvioitu 259 370 euroa ja uhatun irtaimiston arvoksi 70 
000 euroa, PRONTOon on kirjattu vahingoiksi niin rakennuksen kuin irtaimistonkin 
osalta nolla euroa. Sanallisessa selityksessä omaisuusvahingoista lukee kuitenkin seuraa-
vasti: ”Koko rakennus tuhoitui  sekä myös sisällä ovat irtaimistot.” (PRONTO, Hälytys-
seloste nro. 1200108666.) 
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
Tässä luvussa käsitellään ensin osastoinnin luotettavuutta. Seuraavista kuvista selviää, 
kuinka suuressa osassa tapauksia osastointi petti tai piti. Tämän jälkeen käydään läpi 
osastoinnin toimivuutta rakennusten käyttötapojen mukaan. 
Tässä luvussa tarkastellaan myös palo-osastoinnin pettämisen yleisimpiä syitä, rakentei-
den määräystenmukaisuutta sekä vahinkoja eri muuttujien mukaan. Edellä mainittujen 
tilastotarkastelujen lisäksi tämän luvun lopussa on esitetty esimerkkejä erilaisten oikein 
tehtyjen osastoivien rakenneratkaisuiden hinnasta. 
 
Kuva 8. Pitikö palo-osastointi? 
Kuvasta 8 selviää, kuinka monessa tapauksessa palo-osastointi piti ja kuinka monessa 
petti. Sininen alue esittää niitä 1018 tapausta, joissa palo-osastointi ei pitänyt. Aineiston 
koko on 2491 tapausta. Tilastollinen todennäköisyys palo-osastoinnin pettämiselle on tä-
ten noin 0,4087. Tätä desimaaliarvoa kutsutaan suhteelliseksi osuudeksi. Palo-osastointi 
petti siis noin 41 %:ssa tapauksia. Tilastojen pohjalta tehtävään todennäköisyyslaskentaan 
1018
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liittyy virheen riski. Tilastollisen tarkastelun virheen suuruutta tulee siis tutkia. Tutkimus-
johtaja Esa Kokin mukaan prosenttiosuuden estimointiin voidaan käyttää matemaattista 
kaavaa (tutkimusjohtaja Esa Kokki, Skype-keskustelu 29.9.2017). 
Luottamusväli ilmoittaa välin, jolla perusjoukon suure tietyllä todennäköi-
syydellä sijaitsee, kun sitä arvioidaan otoksesta laskettujen arvojen perus-
teella. (…) Luottamusväli voidaan laskea myös suhteelliselle osuudelle, kun-
han otoskoko ei ole kovin pieni. (…) Jos suhteellinen osuus on noin 0,5, riittää 
otoskooksi 30 (…). Suhteellisen osuuden luottamusväli voidaan laskea kaa-
valla  𝑝 ± (kriittinen arvo)×√
𝑝×(1−𝑝)
𝑛
 (…) Kriittinen arvo 95 %:n luotta-
mustasolla on 1,96. (Heikkilä 2014, 104 ja 106.) 
Luottamusvälin kaavassa p tarkoittaa suhteellista osuutta ja n otoskokoa. Sijoittamalla 
kaavaan p = 1018/2491 ja n = 2491 saadaan luottamusväliksi noin (38,94 %; 42,80 %). 
Tämä tarkoittaa sitä, että palo-osastointi pettää 38,94 % - 42,80 % tapauksissa 95 %:n 
varmuudella. Tämän tuloksen virhemarginaali on noin ± 1,93 prosenttiyksikköä eli varsin 
pieni. 
Kun PRONTO-tilastojärjestelmään kirjataan kohderakennuksen tietoja, rakennuksen 
käyttötapa kirjataan kahdella tavalla. Kirjaukset tehdään sekä väestörekisterikeskuksen 
mukaisesta rakennuksen käyttötavasta että RakMk E1 mukaisesta palo-osaston tai raken-
nuksen käyttötavasta. Väestörekisterikeskuksen mukainen käyttötapa ei aina yksiselittei-
sesti vastaa RakMk E1 mukaista käyttötapaa. Tästä syystä kuvissa 9 ja 10 käsitellään 
käytännössä samaa asiaa mutta eri käyttötapaluokituksen kautta. 
40 
 
Kuva 9. Osastoinnin toimivuus; käyttötaparyhmät E1:n mukaan. 
Kuvan 9 siniset pylväät esittävät tapauksia, joissa palo-osastointi ei pitänyt, ja oranssit 
tapauksia, joissa osastointi piti. Kuvasta selviää, kuinka suuri osa tapauksia sattui kussa-
kin rakennuksen tai palo-osaston RakMk E1:n mukaisessa käyttötaparyhmässä. Esimer-
kiksi noin 37 %:ssa tapauksia, joissa palo-osastointi petti, rakennuksen käyttötapa oli 
asunto tai vapaa-ajan asunto. Kuvan pylväät eivät siis esitä sitä, kuinka suuressa osassa 
kussakin käyttötaparyhmässä tapahtuneita paloja osastointi on pettänyt tai pitänyt.  Ku-
vaajista voidaan todeta, että suurin osa aineiston tapauksista sattui asuinnoissa ja vapaa-
ajan asunnoissa (1154 tapausta) sekä tuotanto- ja varastotiloissa (764 tapausta). 
Kuvassa 9 näkyvät käyttötavat on PRONTOssa esitetty kohdassa Rakennuksen tai palo-
osaston käyttötapa (E1:n mukaan). Taulukon tietoihin voi siis kuulua tapauksia, joissa 
syttyneen osaston käyttötapa on eri kuin koko rakennuksen. Jotta tilastotiedon vertailu on 
luotettavaa, tulee tarkastella, vastaako PRONTOn sarake Rakennuksen tai palo-osaston 
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Kuva 10. Rakennuksen Vrk:n mukainen käyttötapa luokiteltuna. 
Kuvassa 10 on esitetty sama asia kuin kuvassa 9. Kuvassa 10 käytetyt tiedot ovat kuiten-
kin PRONTOn rakennusselosteiden Rakennustyyppi-sarakkeen tietoja, jotka ryhmittelin 
käsin RakMk E1:n mukaisiin käyttötapoihin. Rakennustyyppi-sarakkeen tiedot ovat vä-
estörekisterikeskuksen (tästedes ”Vrk”) mukaisia käyttötapoja, joita tämän työn aineis-
tossa on 65 erilaista – esimerkiksi rivitalo tai myymälähalli. Käyttötapojen suuren määrän 
vuoksi ei ole järkevää esittää tämän opinnäytetyön taulukoita Vrk:n mukaisten käyttöta-
pojen perusteella. Tästä syystä luokittelin ne kuvaa 10 varten RakMk E1 mukaan. Ku-
vassa 10 esitetyt arvot vastaavat kohtuullisen hyvin kuvan 9 vastaavia arvoja. Voidaan 
siis sanoa, että PRONTOn sarake Rakennuksen tai palo-osaston käyttötapa (E1:n mu-
kaan) vastaa varsin hyvin koko rakennuksen käyttötapaa ja on täten sopiva käytettäväksi 
muuttujana tilastojen tarkastelussa tässä työssä. 
Pienet eroavaisuudet kuvissa esitettyjen prosenttiosuuksien välillä selittynevät sillä, että 
suorittamastani ryhmittelystä oli jätettävä pois 117 tapausta, koska ne olisi pitänyt jakaa 
yksi tapaus kerrallaan eri RakMk E1:n mukaisiin käyttötapoihin. Vrk:n luokittelujärjes-
telmä rakennuksen käyttötavoille ei vastaa RakMk E1:n käyttötapoja, joten luokittelussa 
oli pakko tehdä poikkeuksia. Tiettyjä Vrk:n käyttötapatyyppejä ei voi yksiselitteisesti luo-
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suoja- tai huoltorakennus”, joita oli aineistossa 60, voi kuulua joko autosuojiin tai tuo-
tanto- ja varastotiloihin riippuen rakennuksen käytöstä. Luokittelematta jättämiäni raken-
nustyyppejä ovat ”Eläinsuoja, ravihevostalli, maneesi yms.”, ”Kulkuneuvojen suoja- tai 
huoltorakennus”, ”Muualla luokittelematon rakennus”, ”Terveyskeskus” ”Tietoliiken-
teen rakennus” ja ”Väestönsuoja”. Näitä tapauksia on kuitenkin yhteensä vain 117, joten 
suhteessa koko aineiston suureen määrään nähden ne voidaan tässä tarkastelussa jättää 
huomiotta pienenä tilastovirheenä. Todennäköisesti nämä tapaukset myös sijoittuisivat 
suurelta osin niihin sarakkeisiin, joiden suuruus kuvassa 10 on pienempi kuin kuvassa 9 
– esimerkiksi autosuojiin ja työpaikkatiloihin. 
 
Kuva 11. Osastoinnin toimivuus käyttötaparyhmittäin 
Kuvassa 11 on esitetty, kuinka suuressa osassa kussakin käyttötaparyhmässä sattuneita 
paloja osastointi on pitänyt tai pettänyt. Esimerkiksi hoitolaitoksissa sattuneissa paloissa 
hieman yli 23 %:n osuudessa palo-osastointi petti. Suhteessa kussakin käyttötaparyh-
mässä sattuneisiin paloihin palo-osastointi petti useimmin autosuojissa (noin 57 %), tuo-
tanto- ja varastotiloissa (noin 51 %) sekä työpaikkatiloissa (noin 41 %). Kuten kuvasta 9 
voidaan todeta, autosuojissa ja työpaikkatiloissa sattuneiden palojen määrä aineistossa oli 
huomattavasti pienempi kuin tuotanto- ja varastotiloissa syttyneiden palojen. Esimerkiksi 
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kuin autosuojien (147 tapausta). Tämä voi vaikuttaa jonkin verran arvojen luotettavuu-
teen autosuojien ja työpaikkatilojen osalta. 
 Osastoinnin pettämisen syyt 
Tässä alaluvussa käsitellään sitä, miksi osastointi petti. Seuraavissa kuvissa on esitetty 
paloissa pettäneitä osastoivia rakenneosia ja syitä rakenneosien pettämiselle. Kuvissa 12 
ja 13 käsitellyt tapaukset ovat niitä, joissa PRONTOon kirjatun tiedon mukaan palo-osas-
tointi on pettänyt. 
 
Kuva 12. Pettänyt osastoiva rakenneosa. 
Kuva 12 käsittelee niitä tapauksia, joissa palo-osastointi on pettänyt – 1018 tapausta. Mi-
käli PRONTOon kirjataan palo-osastoinnin pettäneen, järjestelmä pyytää kirjaamaan pet-
täneen rakenneosan. Suurimmassa osassa tapauksia pettänyt rakenneosa oli ”Ovi” (210 
tapausta), ”Yläpohja” (166 tapausta) ja ”Muu” (161 tapausta). Kaapeli-, kanava-, putki- 
ja viemäriläpiviennit muodostavat yhteensä 10,21 prosenttia tapauksista. Vertailun 
vuoksi esimerkiksi ovet muodostavat lähes 21 prosenttia ja välipohjat lähes 11 prosenttia 













senä pettäneitä rakenneosia. PRONTOon on mahdollista kirjata myös toisena ja kolman-
tena pettäneet rakenneosat. Näitä kirjauksia on kuitenkin niin vähän (yhteensä 127 ta-
pausta), ettei niitä kannata tarkastella. 
Pettänyt rakenneosa on kuitenkin merkitty PRONTOn tilastoon viidessä niistäkin tapauk-
sia, joissa palo-osastointi oli pitänyt. Tämä on tietenkin ristiriitaista, sillä miksi tapauk-
sessa, jossa palo-osastointi on pitänyt, olisi pettänyt rakenneosa. Periaatteessa nykyisin 
tällaisen täytön ei pitäisi olla mahdollista, sillä PRONTO avaa sarakkeen ”Pettänyt osas-
toiva rakenneosa” vain jos lomakkeen täyttäjä valitsee vaihtoehdon ”Ei” kohdasta 
”Palo-osastointi piti”. Tutkittaessa tapausten sanallisia selityksiä virhe selittyy käyttäjä-
virheenä tilaston täytössä tai PRONTOn järjestelmävirheenä. Virheellisesti täytetyitä ta-
pauksia, joissa palo-osastointi on pitänyt, voidaan pitää vähäisen määränsä vuoksi hyväk-
syttävänä tilastovirheenä ja keskittyä vain tapauksiin, joissa palo-osastointi on pettänyt.  
 
Kuva 13. Osastoivan rakenteen pettämisen syy. 
PRONTOon kirjataan pettäneen rakenneosan kohdalle myös osastoivan rakenteen pettä-
misen syy.  Kuva 13 on esitetty osastoivien rakenteiden pettämisen syy niissä tapauksissa, 
joissa palo-osastointi oli pettänyt. Suurimmat pettämisen syyt ovat ”Osastoivan raken-















Huomionarvoista on myös se, että osastoivien rakenteiden pettämisen neljänneksi suurin 
syy ”Avoin ovi/ikkuna/luukku” muodostaa noin 15 % tapauksista, joissa osastointi ei pi-
tänyt. 
Osastoivien rakenteiden pettämisen syy on merkitty PRONTOn tilastoon myös kolmessa 
tapauksessa, jossa palo-osastointi oli pitänyt. Tämäkin aiheuttaa ristiriidan. Tutkittaessa 
tapausten sanallisia selityksiä virhe selittyy käyttäjävirheenä tilaston täytössä tai PRON-
TOn järjestelmävirheenä. Virheellisesti täytetyitä tapauksia, joissa palo-osastointi on pi-
tänyt, voidaan pitää vähäisen määränsä vuoksi hyväksyttävänä tilastovirheenä ja keskit-
tyä vain tapauksiin, joissa palo-osastointi on pettänyt. 
 Määräystenmukaisuus 
Onnettomuusselostetta täytettäessä PRONTOon kirjataan arvio siitä, olivatko osastoivat 
rakenteet määräysten mukaiset. Osastoivien rakenteiden määräystenmukaisuuden tarkas-
teleminen on järkevää, koska palo-osastoinnin pettämisen tilastollinen todennäköisyys on 
suuri. On hyödyllistä selvittää, mitkä rakenteet on yleensä toteutettu vastoin määräyksiä.  
Tässä alaluvussa käsitellään osastoivien rakenteiden määräystenmukaisuutta. 
 










Osastointi ei pitänyt Osastointi piti
Ei Ei kirjattu Ei tietoa Kyllä
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Kuva 14 vasemmanpuoleinen osa esittää tapauksia, joissa palo-osastointi ei pitänyt, ja 
oikeanpuoleinen tapauksia, joissa osastointi piti. Kuvasta selviää, kuinka suuressa osassa 
tapauksia osastoivat rakenteet olivat määräysten mukaisia. Pylväät eivät ilmaise prosent-
tiosuutta tapausten kokonaissummasta vaan osuutta tarkasteltujen tapausten määrästä. 
Vasemmanpuoleiset neljä pilaria ilmaisevat osuutta niistä 1018 tapauksesta, joissa osas-
tointi ei ole pitänyt. Oikeanpuoleiset neljä pilaria ilmaisevat prosenttiosuutta niistä 1473 
tapauksesta, joissa osastointi on pitänyt. Esimerkiksi yhdessätoista prosentissa tapauk-
sista, joissa osastointi ei pitänyt, osastoivat rakenteet eivät olleet määräysten mukaiset. 
Tämä on suurempi osuus kuin tapauksissa, joissa osastointi piti. Ruskeat ja harmaat pyl-
väät kertovat tilastointiongelmasta – suuressa osassa tapauksia on jätetty kirjaamatta, oli-
vatko osastoivat rakenteet määräysten mukaisia.  
Kaikista tarkastelluista tapauksista yhteensä 5,62 prosenttia eli 140 tapausta oli sellaisia, 
joissa osastoivat rakenteet oli toteutettu vastoin määräyksiä. Sitä vastoin noin 62,51 pro-
senttia kaikista tapauksista eli 1557 tapausta oli sellaisia, joissa osastointi oli tehty mää-
räysten mukaan. Kuitenkin kaikista tapauksista noin 31,87 prosentissa on jätetty täyttä-
mättä kohta osastoivien rakenteiden määräystenmukaisuudesta tai asiasta ei ole ollut tie-
toa. Tapaukset, joissa on kirjattu PRONTOon osastoinnin määräystenmukaisuudesta ”Ei 
tietoa”, voivat selittyä tulipalon aiheuttamilla tuhoilla. Kyseisten kirjausten määrä on 
huomattavasti suurempi tapauksissa, joissa osastointi on pettänyt. Osastoinnin pettäessä 
tuhot ovat helposti suuremmat ja saattavat vaikeuttaa palopaikan tutkimista. 
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Kuva 15. Syy palon leviämiseen osastosta toiseen / osastoivien rakenteiden määräysten-
mukaisuus. 
Kuvassa 15 on käsitelty niitä 1018 tapausta, joissa palo-osastointi on pettänyt. Jos PRON-
TOon kirjataan palon levinneen useaan osastoon, järjestelmä pyytää arvioimaan syytä 
palon leviämiselle. Kuvassa 15 on esitetty prosenttiosuus sille, olivatko osastoivat raken-
teet määräystenmukaiset tarkasteltaessa kutakin syytä palon leviämiselle. Esimerkiksi 
hieman yli 16 prosentissa niistä tapauksista, joissa palon leviämisen syyksi on kirjattu 
”Aukot tai muu osastoivan rakenteen epätiiveys”, osastoivat rakenteet oli toteutettu mää-









Ei Ei kirjattu Ei tietoa Kyllä
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Kuva 16. Syy savukaasujen leviämiseen osastosta toiseen / osastoivien rakenteiden mää-
räystenmukaisuus. 
Kuvassa 16 on käsitelty niitä 1018 tapausta, joissa palo-osastointi on pettänyt. Jos PRON-
TOon kirjataan savukaasujen levinneen useaan osastoon, järjestelmä pyytää arvioimaan 
syytä savukaasujen leviämiselle. Kuvassa 16 on esitetty prosenttiosuus sille, olivatko 
osastoivat rakenteet määräystenmukaiset tarkasteltaessa kutakin syytä savun leviämi-
selle. Esimerkiksi hieman yli 18 prosentissa niistä tapauksista, joissa palon leviämisen 
syyksi on kirjattu ”Aukot tai muu osastoivan rakenteen epätiiveys”, osastoivat rakenteet 
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Kuva 17. Pettänyt osastoiva rakenneosa / määräystenmukaisuus. 
Kuvasta 17 on käsitelty niitä tapauksia, joissa palo-osastointi on pettänyt. Tarkastelusta 
on kuitenkin jätetty pois viemäriläpiviennit kyseisten tapausten vähäisen määrän takia – 
vain kaksi tapausta. Lisäksi toisessa tapauksessa määräystenmukaisuutta ei ollut kirjattu 
ja toisessa siitä ei ollut tietoa. Kuvan pylväät ilmaisevat osastoivan rakenteen määräys-
tenmukaisuutta kussakin tapauksessa. Esimerkiksi kun pettänyt rakenneosa on ollut ka-
navaläpivienti, sinisestä pilarista nähdään, että noin 19 prosentissa kyseisiä tapauksia 
osastoivat rakenteet eivät ole olleet määräysten mukaisia. Aineistossa oli vain kahdeksan 
tapausta, joissa pettänyt rakenneosa oli palomuuri. On silti perusteltua pitää ne mukana 
tarkastelussa, sillä 50 %:ssa kyseistä tapauksista palomuurin on merkitty olleen määräys-
ten vastainen. Palomuuri on rakenne, jolle asetetaan tiukempia vaatimuksia kuin tavalli-
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 Vahingot paloissa 
Tässä alaluvussa käsitellään uhattuja omaisuusarvoja ja vahinkoja paloissa. Alaluvun 
alussa tutkitaan uhatun omaisuuden arvoa. Tämä on merkityksellistä, jotta vahinkojen 
vertailu on luotettavaa. Jos uhattu arvo on jossain tutkitussa muuttujassa huomattavasti 
suurempi kuin muissa, myös vahingot kyseisessä tapauksessa ovat todennäköisesti suu-
remmat. Alaluvun lopussa on esitetty ja vertailtu paloissa syntyneitä omaisuusvahinkoja. 
 
Kuva 18. Uhatun omaisuuden arvojen keskiarvot. 
Kuvassa 18 on esitetty keskiarvo PRONTOon kirjatuista arvioista uhatuista omaisuusar-
voista.  Esimerkiksi tapauksissa, joissa palo-osastointi ei pitänyt, uhattujen rakennusten 
tai niiden osien arvon keskiarvo on noin 683 197 euroa. Keskimäärin uhatun omaisuuden 
arvo kaikissa tapauksissa on lähes samaa suuruusluokkaa. Kuvassa 19 on tarkasteltu tar-
kemmin keskiarvoa ja poikkeavia arvoja.  
Uhatun rakennuksen arvoa ei ollut kirjattu 87 tapauksessa, joissa osastointi ei pitänyt, ja 










Osastointi ei pitänyt Osastointi piti
Keskiarvo  / Uhatun rakennuksen tai sen osan arvo (euroa)
Keskiarvo  / Uhatun irtaimiston arvo (euroa)
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prosenttia käsitellystä aineistosta. Uhatun irtaimiston arvoa ei ollut kirjattu 88 tapauk-
sessa, joissa osastointi ei pitänyt ja 155 tapauksessa, joissa osastointi piti. Tämäkin tar-
koittaa hieman alle kymmentä prosenttia käsitellystä aineistosta. 
PRONTOon kirjattuja sanallisia selvityksiä tutkimalla paljastuu, että kyse on todennäköi-
sesti käyttäjävirheestä. Suuressa osassa tapauksista vahinkoja, uhattuja omaisuusarvoja 
tai sanallista selitystä ei ole kirjattu ollenkaan. Vaikuttaa siltä, että osaa pelastuslaitoksen 
henkilöstöstä ei kiinnosta tilastotietojen kirjaaminen tai kirjaamiseen tarvittavat taidot 
ovat puutteelliset. Monessa lomakkeessa on kuitattu omaisuusvahinkojen kirjaaminen sa-
nallisella selityksellä: ”Kaikki tuhoutui”.  
Vahinkojen ja uhattujen omaisuusarvojen arvioiminen lienee ollut välillä niin vaikeaa, 
että se on jätetty kokonaan tekemättä. Esimerkiksi tapauksessa, jossa rakennuksia paloi 
maan tasalle ja päärakennus kärsi vahinkoja, rakennus- ja irtaimistovahingoiksi on kir-
jattu nolla euroa ja uhattuja omaisuusarvoja ei ole kirjattu ollenkaan. Toisessa tapauksessa 
suurehko halli tuhoutui kokonaan. Rakennuksen lämpökeskus ja polttoainevarasto kärsi-
vät savuvahinkoja EI 60 -luokkaisen osastoinnin petettyä avoimen oven takia. Vahin-
goiksi ja uhatun omaisuuden arvoksi sekä rakennuksen että irtaimiston osalta on kirjattu 
nolla euroa. (PRONTO, hälytysselosteet nro. 1400416536 ja 1400506679.) 
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Kuva 19. Uhatun omaisuuden arvo euroina. 
Kuvassa 19 on esitetty kaksi kaaviota. Kaaviot kuvaavat aineiston tapauksiin kirjattuja 
rahallisia arvoja. Pystysuoran arvoakselin yksikkö on euro. Vasemmanpuoleinen kuvaaja 
esittää uhatun rakennuksen tai sen osan arvoja ja oikeanpuoleinen uhatun irtaimiston ar-
voja. Arvot on kuvassa jaettu sen mukaan, onko kyseisessä tapauksessa palo-osastointi 
pitänyt vai ei. Tarkasteltaessa kuvaa 19 tulee huomata kuvaajien pystyakseleiden olevan 
erilaisia – rakennuksen arvoa käsittelevän korkein mittaviiva on 1 000 000 ja irtaimiston 
arvoa käsittelevässä korkein 250 000. Kuvaajat on rajattu tällä tavoin luettavuuden hel-
pottamiseksi, vaikka niiden ulkopuolelle jää runsaasti poikkeavia arvoja. 
Tapauksissa, joissa osastointi ei ole pitänyt, on jonkin verran enemmän vaihtelua uhattu-
jen omaisuusarvojen välillä. Tämä näkyy ruutu- ja janakaavioissa ylemmän pystysuoran 
janan sekä laatikon suurempana pituutena. Suurempi vaihtelu selittynee tapausten pie-
nemmällä määrällä. Uhatut rakennus- ja irtaimistoarvot oli kirjattu 931 tapauksessa, 
joissa palo-osastointi ei pitänyt, ja 1318 tapauksessa, joissa osastointi piti. Lisäksi aikai-
semmin PRONTOn ohjeistus on ilmeisesti ohjannut kirjaamaan uhatuksi omaisuudeksi 
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tuhoutuneen omaisuuden arvon, jos palossa oli uhattuna vain palanut omaisuus (Saarioi-
nen 2017, 24). Paloissa, joissa osastointi on pettänyt, vahingot ovat keskimäärin suurem-
mat. Tämä saattaa olla myös syy kuvan 19 kuvaajien suurempaan korkeuteen niissä ta-
pauksissa, joissa osastointi ei pitänyt. 
Sekä uhattujen rakennus- että irtaimistoarvojen osalta tapauksissa, joissa osastointi piti, 
muutaman tapauksen poikkeavat suuret arvot vääristävät keskiarvoa selvästi. Keskiarvo 
on kuvaajissa huomattavasti korkeammalla kuin alue, jossa suurin osa aineiston arvoista 
esiintyy. Suurin uhatun rakennuksen tai sen osan arvo tapauksissa, joissa osastointi ei 
pitänyt, on 94 806 000. Niissä tapauksissa, joissa osastointi piti, suurin arvo on                    
71 546 040. 
Runsas määrä poikkeavia suuria arvoja tekee keskiarvosta hieman epäluotettavan tunnus-
luvun, joten on syytä tarkastella mediaaneja ja aineiston pääosan sijoittumista taulukkoon. 
Kuvasta 19 selviää, että uhatut rahalliset arvot ovat keskimäärin varsin saman suuruisia 
silloin, kun osastointi piti, että silloin, kun osastointi ei pitänyt. Mediaanit ovat lähes sa-
malla tasolla. Suurin osa rahallisista arvoista kummassakin tapauksessa sijoittuu samaan 
kokoluokkaan. 
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Koska uhatut arvot ovat samaa kokoluokkaa, voidaan tarkastella vahinkojen eroja niiden 
tapausten välillä, joissa osastointi piti, ja niiden, joissa osastointi ei pitänyt. Jos uhatuissa 
arvoissa olisi ollut merkittäviä eroja, syntyneiden vahinkojen tarkastelu olisi ollut epä-
luotettavampaa. Kuvassa 20 on esitetty keskiarvot rakennus- ja irtaimistovahingoista ta-
pauksissa, joissa palo-osastointi ei pitänyt ja tapauksissa, joissa osastointi piti. Sekä ra-
kennus- että irtaimistovahinkojen keskiarvo on selkeästi suurempi tapauksissa, joissa 
osastointi ei pitänyt. Käsitellyssä aineistossa on merkittävä määrä suuria poikkeavia ar-
voja, joten keskiarvojen todenmukaisuutta on syytä tarkastella tarkemmin. 
 
Kuva 21. Rakennus- ja irtaimistovahingot euroina. 
Kuvassa 21 on esitetty kaksi kaaviota. Kaaviot kuvaavat aineiston tapauksiin kirjattuja 
rahallisia arvoja. Pystysuoran arvoakselin yksikkö on euro. Vasemmanpuoleinen kuvaaja 
esittää rakennusvahinkoja ja oikeanpuoleinen irtaimistovahinkoja. Arvot on jaettu sen 
mukaan, onko kyseisessä tapauksessa palo-osastointi pitänyt vai ei. Tarkasteltaessa kuvaa 
21 tulee huomata kuvaajien pystyakseleiden olevan erilaisia – rakennuksen arvoa käsit-
televän korkein mittaviiva on 400 000 ja irtaimiston arvoa käsittelevässä korkein 90 000. 
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Kuvaajat on rajattu tällä tavoin luettavuuden helpottamiseksi, vaikka niiden ulkopuolelle 
jää runsaasti poikkeavia arvoja. 
Kuten kuvasta 21 voidaan todeta, keskiarvo sijoittuu kummassakin kuvaajassa selvästi 
käsitellyn aineiston yläneljännekseen. Keskiarvo on tässä tapauksessa kuitenkin kohtuul-
lisen hyvä tunnusluku arvojen suhteiden tarkasteluun. Tämä voidaan nähdä mediaanien 
ja ruutujen sekä janojen suhteesta. Tapauksissa, joissa osastointi ei pitänyt, arvot ovat 
huomattavasti korkeammat suuressa osassa aineistoa. 
 Vahingot osastoinnin petettyä 
Sekä rakennus- että irtaimistovahingot ovat selkeästi suurempia niissä tapauksissa, joissa 
palo-osastointi petti. Tästä syystä tulee tarkastella, millaisissa rakennuksissa syntyy suu-
rimmat vahingot. Lisäksi tulee tarkastella, mitkä rakennevirheet aiheuttavat suurimmat 
tuhot. Kyseisten tietojen selvittäminen on perusteltua, jotta esimerkiksi onnettomuuksie-
nehkäisytyössä osataan kohdistaa huomiota tärkeimpiin seikkoihin. Tässä kappaleessa 
esitetyissä kaavioissa on käytetty aineistona niitä tapauksia, joissa palo-osastointi ei pitä-
nyt. 
 
Kuva 22. Rakennusvahingot euroina eri käyttötaparyhmissä. 
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Kuvassa 22 on esitetty rakennusvahinkojen jakautuminen aineistossa rakennuksen tai 
palo-osaston RakMk E1:n mukaisten käyttötapojen mukaan. Kuvasta voidaan nähdä, että 
suurimmat rakennusvahingot syntyvät kokoontumis- ja liiketiloissa. Kyseisen käyttöta-
paryhmän jälkeen aineiston suurimmat arvot esiintyivät työpaikkatiloissa (7 300 000 eu-
roa) sekä tuotanto- ja varastotiloissa (5 683 230 euroa) tapahtuneista paloista. 
 
Kuva 23. Irtaimistovahingot euroina eri käyttötaparyhmissä. 
Kuvassa 23 on esitetty rakennusvahinkojen jakautuminen aineistossa rakennuksen tai 
palo-osaston RakMk E1:n mukaisten käyttötapojen mukaan. Kuvasta 23 voidaan nähdä, 
että irtaimistovahinkojen jakauma noudattaa lähes samaa linjaa kuin kuvassa 22 esitetyt 
rakennusvahingot. Tulee kuitenkin huomata, että kuvan 23 pystyakselin mittakaava on 
eri kuin kuvan 22. Irtaimistovahingot ovat huomattavasti pienempiä kuin rakennusvahin-
got. Eniten irtaimistovahinkoja syntyy kokoontumis- ja liiketiloissa. Toiseksi suurimmat 
vahingot syntyvät tuotanto- ja varastotiloissa sekä työpaikkatiloissa. 
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Kuva 24. Rakennusvahingot euroina pettäneen rakenneosan mukaan. 
Kuvassa 24 vaaka-akselilla on esitetty PRONTOon kirjattu ensisijainen pettänyt osas-
toiva rakenneosa. Keskiarvoja ei kannata käyttää muuten kuin viitteellisinä, sillä kuvaa-
jasta on havaittavissa suurien poikkeavien arvojen vääristävän keskiarvoja liian korkeiksi 
monessa kohdassa. 
Suurimmassa osassa paloja, joissa ensimmäisenä pettänyt rakenneosa on ollut kantama-
ton seinä, rakennusvahingot ovat olleet suurimmat. Seuraavaksi suurimmat vahingot ovat 
syntyneet paloissa, joissa ensimmäisenä osastoivana rakenteena on pettänyt ikkuna, kan-
tava seinä tai yläpohja. Palomuurien korkeahko arvo selittynee kyseisten tapausten vä-
häisellä määrällä aineistossa. Lisäksi palomuuri suojaa yleensä tavallaan suurempaa ar-
voa – eri paloluokan rakennusta tai sen osaa taikka toista rakennusta.  
Erilaisista läpivienneistä – varsinkin kaapeli- ja kanavaläpivienneistä – levinneissä pa-
loissa vahingot ovat olleet keskiarvoltaan huomattavia. Näissä tapauksissa keskiarvo on 
kuitenkin hieman epätarkka mittari, sillä kuvasta 24 voidaan huomata poikkeavien suur-
ten arvojen vääristävän tulosta huomattavasti kanava- ja kaapeliläpivientien kohdalla. Pa-
loissa, joissa pettänyt rakennusosa on ollut luukku tai palomuurin sijasta käytetty osas-
toiva seinä, on syntynyt myös huomattava määrä vahinkoja.   
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Kuva 25. Irtaimistovahingot euroina pettäneen rakenneosan mukaan. 
Kuvassa 25 vaaka-akselilla on esitetty PRONTOon kirjattu ensisijainen pettänyt osas-
toiva rakenneosa. Keskiarvoja ei kannata käyttää muuten kuin viitteellisinä, sillä kuvaa-
jasta on havaittavissa suurien poikkeavien arvojen vääristävän keskiarvoja liian korkeiksi 
monessa kohdassa.  
Kuvasta 25 nähdään, että irtaimistovahinkojen suuruus noudattaa kohtuullisen samaa ja-
kaumaa kuin rakennusvahingoissa (kuva 24). On kuitenkin huomattava, että kuvan 25 
pystyakselin mittakaava on eri kuin kuvassa 24. Irtaimistovahingot ovat keskimäärin pie-
nempiä kuin rakennusvahingot. Suuressa osassa tapauksia, joissa pettänyt rakenneosa on 
ollut palomuuri, irtaimistovahingot ovat olleet vakavampia kuin muissa. Tämä voi selit-
tyä sillä, että palomuurit suojaavat usein suurempaa arvoa kuin tavallinen osastointi. 
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Kuva 26. Rakennusvahingot euroina osastoivan rakenteen pettämisen syyn mukaan. 
Kuvassa 26 vaaka-akselilla on esitetty PRONTOon kirjattu osastoivan rakenteen pettä-
misen syy. Kun lomakkeeseen on kirjattu rakenteen pettämisen syyksi ”muu syy”, täyte-
tään myös sanallinen selitys osastoivien rakenteiden pettämisestä. Tähän kategoriaan 
kuuluu sanallisten selitysten mukaan niin erilaisia tapauksia, ettei niiden tarkastelu lä-
hemmin ole järkevää. 
Suurimmassa osassa niitä paloja, joissa osastoivan rakenteen pettämisen syy oli palon 
leviäminen osastoivan rakenteen ohi (neljäs pylväs oikealta), vahingot olivat suuremmat 
kuin muissa tapauksissa. Seuraavaksi suurimmat vahingot syntyivät paloissa, joissa osas-
toinnin pettämisen syy oli osastoivan rakenteen pettäminen (keskimmäinen pylväs) ja vir-
heellisesti tehty osastoivan rakenteen liittymä muihin rakenteisiin (ensimmäinen pylväs 
oikealta). Myös suuri osa vahingoista oli merkittävän suuria paloissa, joissa osastoinnin 
pettämisen syy oli muu aukko tai epätiiveys rakenteessa (kolmas pylväs vasemmalta) ja 
virheellisesti tehty läpivienti (toinen pylväs oikealta). Virheellisesti tehtyjen läpivientien 




Kuva 27. Irtaimistovahingot euroina osastoivan rakenteen pettämisen syyn mukaan. 
Kuvassa 27 on esitetty sama asia kuin kuvassa 26, mutta irtaimistovahinkojen osalta. On 
kuitenkin huomattava, että kuvan 27 pystyakselin mittakaava on eri kuin kuvassa 26. Ir-
taimistovahingot ovat keskimäärin pienempiä kuin rakennusvahingot. Kuvasta nähdään, 
että irtaimistovahingot noudattavat melko tarkasti suuruudeltaan samaa jakaumaa kuin 
rakennusvahingot. 
 Oikein toteutetun osastoinnin hinta 
Käsittelemässäni aineistossa pienimmät rakennusvahingot tapauksissa, joissa osastointi 
ei pitänyt, olivat useita satoja euroja – irtaimistovahingot muutamia satoja. Aineistossa 
oli hyvin vähän tapauksia, joissa PRONTOon kirjatun arvion mukaan oli selvitty vain 
muutaman sadan euron vahingoilla. Tuhansien sekä kymmenien ja satojen tuhansien eu-
rojen vahinkoihin johtaneita paloja oli aineistosta valtaosa. Tutkimustyössäni saatiin sel-
keä tulos osastoinnin vaikuttavuudesta. Tapauksissa, joissa palo-osastointi petti, vahingot 
olivat pääsääntöisesti huomattavasti suuremmat. Näiden seikkojen takia on syytä tarkas-
tella oikein tehdyn osastoinnin hintaa. Tässä kappaleessa esittelen muutamia rakennerat-
kaisuja yleisten osastointiongelmien oikein rakentamiseksi. 
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Taulukko 1. Hiltin palokatkovaahdon teknisiä tietoja (Hilti Tekninen ohje CFS-F FX 
2014, 7). 
Palokatkovaahto on punaista kaksikomponenttista polyuretaanivaahtoa, joka ruiskutetaan 
tiivistämään läpivienti tiiviiksi ja eristäväksi. Vaahto ruiskutetaan läpivientiaukossa ole-
vien kaapeleiden tai putkien ympärille. Vaahto soveltuu muun muassa kaapelihyllyjen, 
kaapeleiden, yhdistelmäläpivientien, muoviputkien sekä eristettyjen metalliputkien palo-
katkojen tekemiseen. Kuten taulukosta 1 voidaan todeta, tällä kyseisellä palokatkomas-
salla voidaan tiivistää varsin isoja läpivientejä vastaamaan korkeita osastointivaatimuk-
sia. Suurempia aukkoja tiivistettäessä saatetaan tarvita useampi panos. Yksi panos ky-
seistä palokatkovaahtoa tuottaa ilmeisesti noin 2,1 litraa vaahtoa. (Hilti Tekninen ohje 
CFS-F FX 2014, 2) Panoksen yksikköhinta on 45,25 euroa (CFS-FX Joustava palokatko-
vaahto 2017). Tästä voidaan laskea, että esimerkiksi suurehkon 250 mm × 600 mm × 100 
mm kokoisen aukon tiivistämisen materiaalihinnaksi palokatkomassalla tulisi noin 320 
euroa. Suunnilleen tämän kokoisesta roilosta palo pääsi leviämään kerrosten välillä Turun 
sairaalapalossa vuonna 2011. 
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Kuva 28. Osastoivan seinän saumaus Hiltin akryylipalomassalla (Hilti Tekninen ohje 
CFS-S ACR 2013, 6). 
Akryylipalokatkomassan käyttökohteita ovat metallipalo-ovien pielien saumaus, raken-
nusmateriaalien välinen liitossaumaus, pienliikkeisten metalliputkien ja ilmastointika-
navien läpiviennit sekä saumat, joissa tapahtuvat muodonmuutokset ovat vähäisiä (Hilti 
Tekninen ohje CFS-S ACR, 2). Kuvassa 28 näkyvien punaisella merkittyjen saumojen 
tekoon käytettävä 310 ml palokatkomassapakkaus maksaa 8,4 euroa (CFS-S ACR Ak-
ryylipohjainen palokatkomassa 2017). Kun sauman leveys on kuvassa esitetty 30 mm, 
vastaavan paksuinen kivivillalevy maksaa hieman yli neljä euroa neliömetriltä (Paroc 
Tuotehinnasto 1.3.2017, 8). Yhdestä levystä pystytään siis tekemään useita saumoja. Täl-
laisen sauman tekeminen ei siis ole kovinkaan kallista. 
Putken materiaalin mukaan putkiläpivientien palonsuojaukseen voidaan käyttää akryyli-
pohjaista palomassaa kivivillaeristeen kanssa tai vaihtoehtoisesti palokatkovaahtoa. Mui-
takin palokatkotapoja on. Esimerkiksi läpivientien palokatkokaulukset ovat hinnaltaan 
sadan euron molemmin puolin. Palaville; esimerkiksi muovisille; putkille soveltuvat pa-
lomansetit maksavat putken koon mukaan muutamasta kymmenestä useisiin satoihin eu-
roihin asti. Hiltin valmistama pienin 50 mm putken palokatkomansetti maksaa 26,75 eu-
roa ja suurin 250 mm putken mansetti 868 euroa (CFS-C P Palokatkomansetti 2017). 
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Palomansetti on järkevä tapa tiivistää palavasta materiaalista tehdyn putken läpivienti. 
Mikäli palotilanteessa palo leviää putkessa tai polttaa putkea, mansetti turpoaa ja kuristaa 
läpiviennin umpeen. 
 
Kuva 29. Palo-osastoiva seinäratkaisu (Paroc Rakennuseristeet tuotehinnasto 2017, 11). 
Kuvassa 29 näkyvien Parocin valmistamien kivivillalevyjen hinta neliömetriä kohti vaih-
telee paksuuden mukaan käytännössä viiden ja kymmenen euron välillä. Toimistotila, 
jossa teen tätä opinnäytetyötä, päätyseinä on palo-osastoiva EI 30-luokan seinä sen toi-
sella puolella olevan autosuojan takia. Seinän koko on noin 15 m2. Jos tämän kokoinen 
seinä olisi toteutettu kuvassa 29 ylempänä olevalla seinärakenteella, pelkän kivivillan 
hinnaksi tulisi noin 75 euroa Parocin tuotehinnaston mukaan. Tällöin saavutettaisiin myös 
suurempi EI 60-luokitus. EI 30-luokan seinän voisi periaatteessa toteuttaa kaksinkertai-
sella kipsilevyrakenteella (Palonkestävyys 2017). Tällöin kipsilevyseinän hinnaksi tulisi 
levyn osalta noin 135 euroa käyttäen Gyprocin valmistamia kipsilevyjä, joiden hinta ne-
liömetriltä on kaupasta riippuen noin 4,5 euroa. Palo-osastoivuuden saavuttaminen seinän 
osalta ei siis ole kovin kallista. 
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Puinen EI 30-luokan palo-ovi maksaa hieman noin 300 euroa. Kerrostaso-ovi yleensä 
ainakin kaksi kertaa enemmän. EI 60-luokan teräspalo-ovien hintaluokka on noin 500-
800 euroa. (Palo-ovet 2017.) Oven auki kiilaamatta jättäminen taas on ilmaista. Merkit-
tävässä osassa käsittelemiäni paloja, osastoivan rakenteen pettämisen syy oli avoin ovi, 
ikkuna tai luukku. Liitteessä yksi käsittelemissäni rivitalojen ullakoiden luukkujen ta-
pauksessa kunnollisen liukuovityyppisen luukkuratkaisun puukiinnikkeet eivät käytän-
nöllisesti katsoen maksa juuri mitään.  
Käsittelemästäni aineistosta 181 tapausta, joissa palo-osastointi petti, tapahtui rakennus-
tyypissä ”muu asuinkerrostalo”. Näistä tapauksista noin 50 prosentissa pettänyt osas-
toiva rakenneosa oli ovi. Näistä pettäneistä osastoivista ovista noin 62 prosentin osuuteen 
oli kirjattu osastoivan rakenteen pettämisen syyksi ”avoin ovi/ikkuna/luukku”. Ovien 
kiinni pysyminen olisi helppo varmistaa sulkijalaitteella. Tavallinen ovipumppu maksaa 
esimerkiksi noin kaksisataa euroa, joka voi olla oven kokonaishintaan nähden korkea 
hinta. Suurempia kohteita rakennettaessa ovipumput tilataan osana suurempaa tilausta. 
Tällöin hinta on pääsääntöisesti halvempi. Asuinkerrostalojen kerrostaso-oviin ei nykyi-
sin vaadita ovipumppuja. Ihmishengen arvoa ei kuitenkaan voi mitata rahassa ja pelas-
tusopisto toteaakin lausunnossaan RakMk E1 uudistamisesta seuraavasti: 
Palo-ovien sulkijalaitteet (ns. ovipumput) tulee saada pakolliseksi vaati-
mukseksi myös asuinkerrostaloihin. (…) 
Kerrostalopalojen yleinen ongelma on, että palavan asunnon/tilan ovi jää auki 
ja savu tuhoaa ainoan kunnollisen uloskäytävän turvallisuuden. Tämä on 
myös pakottanut pelastuslaitosten pelastus- ja sammutustaktiikan kerrostalo-
paloissa siihen, että ensimmäinen painopiste ja voimavarat on kohdistettava 
savuiseen porraskäytävään ja siellä mahdollisesti oleviin pelastettaviin uhrei-
hin. Ovipumppu edullisena perusratkaisuna ratkaisisi tämän ongelman useim-
missa kerrostalopaloissa ja parantaisi asumisturvallisuutta oleellisesti. (Pelas-
tusopisto 2017, 5.)  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 Osastoinnin pettäminen 
Niiden tapausten, joissa palo-osastointi ei pitänyt, määrä on huolestuttavan suuri. Tilas-
tollisen todennäköisyyden mukaan 95 prosentin varmuudella palo-osastointi ei pidä 38,94  
- 42,8 %:ssa tapauksista. Tapauksissa, joissa palo-osastointi petti, vastoin määräyksiä to-
teutettujen osastoivien rakenteiden osuus on selkeästi suurempi kuin niissä, joissa osas-
tointi piti. Vastaavasti määräysten mukaan toteutettujen osastoivien rakenteiden osuus on 
huomattavasti pienempi niissä tapauksissa, joissa osastointi petti. Sekä rakennus- että ir-
taimistovahingot olivat käsitellyssä aineistossa huomattavasti suurempia niissä tapauk-
sissa, joissa osastointi ei pitänyt. Näiden seikkojen takia osastoiviin rakenteisiin tulee 
kiinnittää huomattavasti enemmän huomiota niin rakennusvaiheessa, rakennuksen käytön 
aikana kuin korjausrakentamisessa. 
Merkittävä osa osastoinnin pettämisistä olisi voitu ehkäistä rakennuksen käytön aikaisella 
huollolla. Suuressa osassa tapauksista osastoinnin pettämisen syy oli rakennevirhe. Pe-
lastuslaki sekä maankäyttö- ja rakennuslaki velvoittavat rakennuksen haltijan pitämään 
rakennuksen turvallisessa kunnossa. Lisäksi pelastuslaki määrää huolehtimaan siitä, että 
palon leviämisen vaara on vähäinen. Näistä syistä rakennusten omistajien, käyttäjien ja 
haltijoiden tulisi huolehtia entistä tarkemmin osastoivien rakenteiden kunnosta. Valistuk-
sella tulisi huolehtia siitä, että rakennuksen käyttäjillä on riittävät valmiudet havaita vir-
heitä osastoinnissa. 
 Käyttötaparyhmät 
Selkeästi suurin osa käsitellyistä paloista on sattunut asunnoissa ja vapaa-ajan asunnoissa. 
Tämä selittynee sillä, että asuinrakennuspalot ovat valitettavan yleisiä Suomessa. Suuri 
osa rakennuksista on asuinrakennuksia. Lisäksi kotona sattuvat vahingot ovat yksi suu-
rimpia syitä tulipaloille. Lauri Hirvonen esittää opinnäytetyössään (2015, 83) kerrostalo-
jen huoneisto-ovista, että ”suuri osa Suomessa olevista kerrostalohuoneisto-ovista voi ai-
heuttaa riskin palotilanteessa”. Puutteellinen osastointi uhkaa siis kerrostaloissa suurta 
ihmismäärää ja usean talouden omaisuutta. Hänen mukaansa toinen ongelma on se, ettei 
nykyisistä määräyksistä löydy vaatimusta kerrostaso-ovien savutiiveydelle. 
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Asuinrakennuspaloissa, joissa osastointi petti, suurin osa eli noin 57 prosenttia käsittele-
mistäni asuinrakennuksista oli paloluokaltaan P3-luokan rakennuksia. P3-luokan asuin-
rakennuksiin kuuluu paljolti rivitaloja, talousrakennuksia ja kahden asunnon taloja. 
Näissä uhatut omaisuusarvot ovat yleensä vähäisempiä. Toisaalta osastoinnin kunto voi 
pienemmissä ja varsinkin vanhemmissa asuinrakennuksissa olla kokemukseni mukaan 
heikko. Lisäksi osastointivaatimukset rakennusaikana eivät välttämättä ole vastanneet ny-
kyisiä. Tehdessäni rakennustarkastuksia kesällä 2017 havaitsin, että useassa rivitalossa 
pannuhuoneen osastoivat rakenteet olivat kymmeniä vuosia vanhoja ja aikojen saatossa 
rapistuneita.  
P1-luokan rakennuksia, joissa osastointi petti, oli noin 37 prosenttia. P1-luokan asuinra-
kennukset ovat suurelta osin kerrostaloja tai niihin rinnastettavia. Asuinrakennuksissa sat-
tuneiden palojen ja näissä rakennuksissa pettäneiden osastointien suuren määrän sekä ky-
seisten rakennusten yleisesti suuren kerros- ja siten uhatun pinta-alan vuoksi tulee mie-
lestäni asuinrakennusten palo-osastoinnin – varsinkin kerrostalojen kerrostaso-ovien –  
kuntoon panostaa erityisesti. 
Paloissa, joissa osastointi on pettänyt, tuotanto- ja varastotiloissa syntyi myös suhteessa 
muihin käyttötaparyhmiin verrattain suuria rakennus- ja irtaimistovahinkoja. Tuotanto- 
ja varastotiloista tapahtuneista paloista, joissa palo-osastointi petti, suurin osa eli noin 76 
prosenttia paloista tapahtui P3-luokan rakennuksissa. Sanallisia selvityksiä osastoivista 
rakenteista tutkimalla päädyin siihen tulokseen, että kyseisissä rakennuksissa eniten on-
gelmia aiheutti kattilahuoneen, polttoainevaraston tai konehuoneiden osastoinnit. Tuo-
tanto- ja varastorakennuksien sammutustyö on lisäksi yleensä haastavaa rakennusten 
koon, palokuorman ja sisätilojen mahdollisen sokkeloisuuden takia. 
Tuotanto- ja varastorakennuksissa tapahtuneiden palojen, joissa palo-osastointi on pettä-
nyt, materiaalivahingot ovat usein suurehkoja suhteessa muihin käyttötaparyhmiin. Tämä 
selittynee tilojen käyttötavalla. Rakennuksen arvon lisäksi arvokkaiden materiaalien ja 
koneiden tuhoutuminen sekä tuotantokatkokset nostavat vahinkoja helposti korkealle. Li-
säksi osastokoot ovat suuria verrattuna muihin käyttötaparyhmiin. Esimerkiksi RakMk 
E2 taulukon 1 mukaan yksikerroksisen P3-luokan palovaarallisuusluokaltaan ja suojaus-
tasoltaan luokkaan yksi kuuluvan rakennuksen palo-osaston pinta-ala voi olla 2000 m2. 
Osaston pinta-ala voi suojaustason, kerrosluvun ja paloluokan mukaan olla jopa       
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12 000 m2. Suurten mahdollisesti uhattujen pinta-alojen sekä omaisuusarvojen ja kohtei-
den haasteellisuuden sammutustyön kannalta takia tuotanto- ja varastorakennusten palo-
osastoinnin kuntoon tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
Käsitellystä aineistosta toiseksi eniten paloja sattui tuotanto- ja varastotiloissa. Suhteessa 
kussakin käyttötaparyhmässä sattuneisiin paloihin eniten palo-osastoinnin pettämisiä sat-
tui autosuojissa, työpaikkatiloissa ja tuotanto- ja varastotiloissa. Näiden seikkojen takia 
palo-osastoinnin kuntoon tulisi kiinnittää suurta huomiota edellä mainituissa käyttötapa-
ryhmissä – erityisesti tuotanto- ja varastotiloissa. 
Vaikka kokoontumis- ja liiketiloissa tapahtuneiden palojen suhde koko aineiston määrään 
on pieni, näissä tiloissa syntyi selkeästi suurimmat rakennus- ja irtaimistovahingot. Tämä 
voi johtua siitä, että suuri osa rakennuksia kyseisessä käyttötavassa on tavarataloja tai 
muita myymälärakennuksia. Merkittävä osa oli myös yleissivistäviä oppilaitoksia. Ko-
koontumis- ja liiketiloissa oleskelee yleensä varsin paljon ihmisiä, joten palo saattaa uhata 
suurtakin henkilömäärää. Vahinkojen vähentämiseksi kokoontumis- ja liiketiloissa palo-
osastoinnin kuntoon tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
 Yleisimmät osastoinnin pettämisen syyt 
Tarkasteltaessa palon ja savun leviämisen syytä osastosta toiseen sekä osastoivien raken-
teiden määräystenmukaisuutta selkeästi suurimmat ongelmat koskevat aukkoja ja muita 
epätiiveyksiä sekä avoimia ikkunoita ja palo-ovia. Näissä tapauksissa vastoin määräyksiä 
toteutettujen osastoivien rakenteiden osuudet ovat suurimmat. Käsittelemäni aineiston 
mukaan yleisin pettänyt rakenneosa on ovi. Pettäneistä osastoivista rakenneosista – suh-
teessa kyseisten tapausten määrään – eniten vastoin määräyksiä toteutettuja rakenteita 
esiintyi erilaisissa läpivienneissä, luukuissa sekä ovissa. Tapauksista, joissa osastointi on 
ollut määräysten vastainen, hieman yli 22 prosentin osuudessa aineistosta pettäneeksi ra-
kenneosaksi on kirjattu ovi. Ovien kohdalla määräystenmukaisuus voi tosin olla hieman 
harhaanjohtava suure, koska määräystenkin mukainen ovi voi olla auki ja näin levittää 
paloa. Kuvaava esimerkki huonosta korjausrakentamisesta oli eräs asuinkerrostalo, jossa 
vierailin. Porraskäytävässä oli vanha teräsrakenteinen palo-ovi, joka oli muuten kunnossa 
mutta siihen oli asennettu suuri tuuletusritilä. Mahdollinen palo irtaimistovarastossa olisi 
päässyt leviämään helposti ritilän kautta porraskäytävään. 
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Erilaiset läpiviennit – kaapeli, kanava- ja putkiläpiviennit – muodostavat noin 18 prosent-
tia niistä tapauksista, joissa osastoivat rakenteet ovat olleet PRONTOon kirjatun tiedon 
mukaan vastoin määräyksiä. Kuten esimerkiksi vuoden 2011 Turun sairaalapalosta voi-
daan päätellä, puutteelliset läpiviennit ovat suuri riski palo-osastoinnille. Tilastotutki-
mukseni mukaan paloissa, joissa ensisijainen pettänyt rakenneosa on ollut ikkuna, läpi-
vienti tai luukku, vahingot ovat olleet mittavat suhteessa muuhun aineistoon. Näistä syistä 
palo-osastoinnissa tulee kiinnittää erityistä huomiota ovien, ikkunoiden, läpivientien ja 
muiden aukkojen kuntoon. 
Paloissa, joissa ensisijainen pettänyt osastoiva rakenneosa on ollut kantava tai kantama-
ton seinä, on syntynyt huomattavia vahinkoja. Vahingot ovat suurimmat tapauksissa, 
joissa osastoivan rakenteen pettämisen syy on ollut palon leviäminen osastoivan raken-
teen ohi, virheellisesti tehty osastoivan rakenteen liittymä muihin rakenteisiin tai osastoi-
van rakenteen pettäminen. Tapausten sanallisia selityksiä tutkimalla tulin siihen tulok-
seen, että edellä mainitut pettäneet rakenneosat ja osastoivan rakenteen pettämisen syyt 
liittynevät toisiinsa. Useassa tapauksessa palo pääsi kiertämään osastoinnin tai osastoivan 
seinän koska näiden ja muun rakenteen väliin oli jäänyt rako. Osassa tapauksista palo oli 
polttanut tiensä läpi epätiiviistä seinästä. Osastoivien rakenteiden – seinien ja levytysten 
– tiiveyteen ja liitoksiin tulee täten kiinnittää erityistä huomiota. 
Paloja, joissa pettänyt rakenneosa oli palomuuri, on aineistossa vähän. Toisaalta puolessa 
niistä palomuuri ei ole täyttänyt määräyksiä PRONTOon kirjatun tiedon mukaan. Pa-
loissa, joissa pettäneeksi rakenneosaksi on kirjattu palomuuri, on myös syntynyt huomat-
tavan suuria rakennus- ja irtaimistovahinkoja. Tämä on huolestuttavaa, sillä palomuu-
reille asetetut vaatimukset ovat raskaampia kuin tavalliselle osastoivalle seinälle asetetut. 
Tutkimustyöprosessini aikana kävin tutkimassa useita kymmeniä asuinkerrostaloja ja nii-
den osastointia alas laskettujen kattojen osalta. Alas laskettu katto on yleinen tapa piilot-
taa katon rajassa kulkevat johtohylly ja putket näkyvistä. Samalla kuitenkin jää helposti 
tärkeitä rakenteita – kuten läpivientejä – piiloon. Tällöin niiden kuntoon ei välttämättä 
kiinnitetä riittävää huomiota. Huomasin huolestuttavia puutteita osastoivien rakenteiden 
läpivienneissä useassa kohteessa.  
Palo-osaston rajalta toiseen osastoon johtavat alas lasketun katon sisälle piiloon jäävät 
läpiviennit olivat usein tiivistämättä. Eräässä kohteessa oli jopa 300 mm × 100 mm täysin 
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avonainen neliskulmainen reikä osastoivassa seinässä porraskäytävän ja teknisten tilojen 
välillä. Mikäli esimerkiksi teknisissä tiloissa syttyisi palo, savukaasut ja palo pääsisivät 
leviämään lähes vapaasti alas lasketun katon sisälle. Juuri näin tapahtui Turun vuoden 
2011 sairaalapalossa. Palo saattaisi ehtiä kehittyä alas lasketun katon sisällä piilossa, mikä 
voi hidastaa palon havaitsemista. Rakennusaikaisessa valvonnassa sekä pelastusviran-
omaisen suorittamissa palotarkastuksissa tulee siis huomioida alas lasketun katon sisään 
mahdollisesti piiloon jäävät rakenteet. Niiden tarkastaminen ei yleensä vaadi kuin tasku-
lampun ja hieman kattolevyjen liikuttelua. 
 Osastoinnin hinta suhteessa vahinkoihin 
Suurimmat kustannukset rakentamisen kannalta palo-osastoinnissa syntyvät läpivientien 
ja aukkojen rakentamisessa. Seinärakenteen toteuttaminen osastoivaksi on vain hiukan 
hintavampaa kuin tavallisen seinän rakentaminen. Vaikka osastoivat rakenteet suurentai-
sivat rakennuskustannuksia, rakennuksen käytön aikana osastoinnista ei koidu juuri ku-
luja. Sen sijaan esimerkiksi paloilmoittimen – joka tosin on äärimmäisen hyödyllinen laite 
– testaamisesta kuukausittain sekä kytkemisestä peritään maksu. 
Rakennusten käyttäjien ja haltijoiden on huolehdittava osastoinnin kannalta oikeastaan 
vain siitä, että osastoivat rakenteet pysyvät kunnossa. Osastoivia rakenteita ei tule vahin-
goittaa epähuomiossa esimerkiksi väärin tehdyillä läpivienneillä remonteissa. Lisäksi 
mielestäni olisi järkevää, että rakennuksen käyttäjillä olisi riittävät perustiedot osastoin-
nin kunnon valvomiseen. 
Yhteenvetona osastoinnin hinnasta totean, että palo-osastoinnin toteuttaminen oikein on 
äärimmäisen halpaa verrattuna vahinkoihin, joita osastoinnin pettäminen voi aiheuttaa. 
Osastoivien rakenteiden rakentaminen tai tiivistäminen ei käytännössä koskaan ole kal-
lista verrattuna osastoinnin suojaamien ihmishenkien, alueiden ja omaisuuden arvoon, 
kuten edellä kappaleessa 5.5 esitetyistä esimerkeistä voidaan huomata. 
 Muita huomioita ja yhteenveto johtopäätöksistä 
Tutkimusta tehdessäni panin merkille, että monissa rivitaloissa käynti ullakon palo-osas-
toihin on järjestetty rakennuksen päätykolmiosta pienen luukun kautta. Lähellekään kai-
kissa tarkastamissani kohteissa ei ollut tikkaita luukulle, vaan palotilanteessa pelastajien 
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pitäisi pystyttää sellaiset itse. Eräissä kohteissa hieman luukun vierestä kulki kattotikas, 
mutta vaadittiin kaikki nuoren paloinsinöörin kiipeilytaidot tikkailta luukulle heilahtami-
seen. Palotilanteessa pelastajalla on päällään savusukellusvarusteet ilmapulloineen ja mu-
kanaan erilaisia työkaluja. Arvioni mukaan läheskään kaikista rivitalojen ullakoiden kul-
kuluukuista ei pelastaja mahtuisi ryömimään riittävän helposti. Jos palo sattuisi olemaan 
rivitalon keskihuoneistoissa, pelastaja joutuisi vielä luukusta ahtautumisen jälkeen ryö-
mimään ahtaissa tiloissa toisten osastojen ja luukkujen läpi. Sammutustyön kannalta olisi 
huomattavasti helpompaa ja nopeampaa kiivetä katto- ja lapetikkaita pitkin katolle, siirtyä 
kattosiltaa pitkin kohdeosaston kohdalle ja laskeutua ullakolle kattoluukun kautta. Näistä 
syystä suosittelen erityisen vahvasti toteuttamaan käyntiyhteydet rivitalojen ullakoille ka-
ton kautta kattoluukkujen avulla. Näin menettelemällä ei myöskään tarvitse tehdä reikiä 
ullakon osastoiviin rakenteisiin ja vältytään esimerkiksi tämän työn liitteessä yksi esite-
tyiltä ongelmilta. 
 RakMk E1 on uudistumassa piakkoin. Uudistus sisältää mahdollisesti joitain muutoksia 
palo-osastoinnin kannalta. Ilmeisesti automaattisten sammutuslaitteistojen merkitys suu-
rentuu. Opinnäytetyöni ja muun kokemukseni perusteella toivon totisesti, ettei palo-osas-
tointivaatimuksia lievennetä. Olen samaa mieltä Pelastusopiston RakMk E1:n muutok-
sesta antaman lausunnon kanssa: ”(…) rakennuskantamme saavutetun muun turvallisuus-
tason tulee ehdottomasti säilyä vähintään ennallaan ja edelleen kehittyä parempaan suun-
taan” (Pelastusopisto 2017, 2). 
Pelastusopiston lausunnossa todetaan myös ongelmaksi se, ettei uudessa asetusluonnok-
sessa aseteta vaatimusta yläpohjan onteloiden pinta-alaosastoinnille. Luonnoksen mu-
kaan riittäisi onteloiden jako osiin kevyillä katkoilla. En työni perusteella pidä tätä rat-
kaisua järkevänä, vaan yhdyn Pelastusopiston kantaan. Ontelot ja ullakot tulisi edelleen-
kin palo-osastoida pinta-alan ja alapuolisten osastojen mukaan. Kuten olen työssäni esit-
tänyt, avonaiset palo-ovet ovat myös suuri ongelma. Pitäisin siis järkevänä uuden vaati-
muksen lisäämistä RakMk E1:een. Asuinkerrostalojen kerrostaso-ovissa tulisi olla vaati-





• Pettämisen tilastollinen todennäköisyys 95 % varmuudella 38,94 - 42,8 % 
• Tapauksissa, joissa osastointi petti: 
o Vastoin määräyksiä toteutettujen rakenteiden osuus suuri 
o Rakennus- ja irtaimistovahingot selvästi suurempia 
Käyttötaparyhmät, joissa osastointiin tulisi kiinnittää erityistä huomiota: 
• Asunnot ja vapaa-ajan asunnot (suuri määrä tapauksia, uhattu henkilömäärä) 
• Tuotanto- ja varastotilat (suuri määrä tapauksia, suuret vahingot, eniten osas-
toinnin pettämisiä suhteessa kyseisten palojen määrään) 
• Kokoontumis- ja liiketilat (suuret vahingot, uhattu henkilömäärä) 
Yleisimmät osastoinnin pettämisen syyt: 
• Aukot, muut epätiiveydet, avoimet ikkunat ja palo-ovet (suuri määrä, huo-
mattavasti määräystenvastaisuuksia) 
• Ovet (eniten pettänyt rakenneosa, määräystenmukainenkin ovi voi olla auki) 
• Läpiviennit (usein pettänyt rakenneosa, vaikea havaita esimerkiksi alaslaske-
tun katon takia) 
• Palomuuri (50 % pettäneistä määräystenvastaisia) 
Oikein tehdyn osastoinnin hinta: 
• Mitätön suhteessa osastoinnin suojaamien ihmishenkien, alueiden ja omaisuu-
den arvoon 
• Kunnossapito halpaa tai lähes ilmaista 
 Virhelähteet tutkimuksessa ja kehitysehdotuksia 
Suurin mahdollinen virhelähde työssä on todennäköisimmin juuri PRONTOon kirjattava 
kohta siitä, pitikö palo-osastointi vai ei. Tämä tilastotieto on kuitenkin työni kannalta 
käytännössä ainoa järkevä mittari, jolla osastoinnin pettämisen todennäköisyyttä voi tar-
kastella. Kyseinen kohta täytetään PRONTOn rakennusselosteelle ja on otsikoitu ”Palo-
osastointi piti”. Siihen vastataan painikkeilla ”Kyllä” ja ”Ei”. Nykyinen ohje ei varsi-
naisesti ota kantaa siihen, tarkoittaako osastoinnin pettäminen sitä, että rakenteet eivät 
palotilanteessa kestä niille asetettua palonkestoaikaa.  
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PRONTOn nykyinen ohje on seuraava: 
Palo-osastointi piti 
Osastoinnin pitävyydestä tehdään havainnot tilanteen aikana tai palonsyyn-
tutkinnan perusteella. 
Kiinnitettävä huomiota aukkojen, ikkunoiden, läpivientien yms. toimivuuteen 
osastoinnissa. 
Jos koko rakennus on samaa palo-osastoa eikä palo levinnyt muihin raken-
nuksiin, valitaan "Kyllä". (PRONTO) 
Löysin esimerkiksi tapauksia, joissa rakennus on tuhoutunut täysin. Osassa näistä tapauk-
sista palo-osastoinnin oli merkitty pettäneen ja sanallisessa selityksessä arvioitu osastoi-
vien rakenteiden pettäneen niille määritellyn ajan jälkeen. Useassa tapauksessa palo-osas-
toinnin oli merkitty pitäneen. Näissä tapauksissa oli kuitenkin sanallisessa selityksessä 
usein merkintä siitä, että osastoivat rakenteet olivat pitäneet niille määrätyn ajan ja sitten 
pettäneen. Ongelma on siis kirjaajien erilaisissa ajattelutavoissa. Osa tietojen kirjaajista 
määrittelee palo-osastoinnin pitäneen silloin, jos se on pitänyt sille määrätyn ajan. Osa 
taas ajattelee osastoinnin pettäneen tällöin. 
Mielestäni tilastotietoja kirjattaessa pitäisi kirjata palo-osastoinnin pettäneen vain siinä 
tapauksessa, että osastointi ei ole kestänyt palon ja savun rasitusta sille määrättyä aikaa. 
Jos esimerkiksi EI 60-osastoidussa seinässä oleva ovi päästää palon lävitseen vartissa, 
tulee PRONTOn lomakkeessa painaa painiketta ”Palo-osastointi piti:” -> ”Ei” ja kirjata 
osastoinnin pettämisen syy. Mikäli osastointi on kestänyt sille vaaditun ajan ja pettänyt 
vasta sitten, tulisi kirjata palo-osastoinnin pitäneen. Keskustelin ongelmasta puhelimitse 
suunnittelija Johannes Ketolan kanssa ja päädyimme samaan tulokseen. 
Tätä ajatusta tukee myös PRONTOn lomakkeessa oleva valikko osastoivien rakenteiden 
pettämisen syystä. Valikon vaihtoehdot on esitetty muun muassa tämän työn kuvan 13 
vaaka-akselilla. Vaihtoehdot sisältävät erilaisia virheitä osastoinnissa kuten esimerkiksi 
epätiiveyksiä. Tämä valikko tulee näkyviin vain siinä tapauksessa, että palo-osastoinnin 
kirjataan pettäneen. PRONTOn ohjeistusta monivalintakohdan ”Palo-osastointi piti:” 
osalta tulee siis mielestäni täsmentää. Ohjeistukseen tulisi lisätä esimerkiksi virke: Mikäli 
palo-osastointi piti sille määrätyn ajan ja palo pääsi vasta tämän jälkeen leviämään osas-
tosta toiseen, valitaan ”Kyllä”. 
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Harkitsin toisaalta myös, olisiko järkevää jakaa osastoinnin toimivuuden tarkastelu kol-
meen osaan. Nykyinen tarkastelu ei mielestäni tilastoinnin kannalta selkeää mahdolli-
suutta kirjata niitä tapauksia, joissa osastointi on pettänyt palonkestoaikansa jälkeen – 
toisin sanoen toiminut vaatimusten mukaisesti. Jos PRONTOssa olisi kohdassa ”Palo-
osastointi piti:” nykyisten kahden sijasta kolme vaihtoehtoa, tilastotarkastelu voisi olla 
mielekkäämpää ja samalla käyttäjävirheet saattaisivat vähentyä. Vaihtoehdot voisivat olla 
esimerkiksi: ”Kyllä”, ”Kyllä, mutta petti niille määrätyn ajan jälkeen”, ”Ei”. 
Toinen virhelähde työssäni ovat PRONTOn käyttäjistä johtuvat virheet. Lomakkeita täy-
tetään mielestäni liian usein huolimattomasti. Tietoja puuttuu varsinkin menetettyjen ja 
uhattujen rahallisten arvojen osalta. Sanallisista selityksistä löytyi huomattavasti kirjoi-
tusvirheitä tai selityksiä ei ollut ollenkaan. Sanallisia selityksiä oli myös jonkin verran 
kirjattu vääriin sarakkeisiin. Esimerkiksi sanallisessa selvityksessä osastoivista raken-
teista oli arvioitu pelastustoiminnan tuloksellisuutta. Joissain tapauksissa – toivottavasti 
epähuomiossa – palon ja savun oli kirjattu levinneen pienemmälle alueelle tilanteen lo-
pussa kuin palokunnan saapuessa paikalle. Huomasimme myös Johannes Ketolan kanssa 
aineistoa rajatessamme, että jopa kokeneet käyttäjät tekevät tulkintavirheitä. Esimerkiksi 
rajatessamme aineistoa emme ajatusvirheen takia aluksi ottaneet mukaan tapauksia, joissa 
palon tai savun leviämisen laajuudesta on onnettomuusselosteelle kirjattu ”Levinnyt syt-
tymishuoneesta”. Nämä tapaukset ovat kuitenkin oleellisia työni kannalta, sillä niissä 
palo tai savu on PRONTOn ohjeen esimerkin mukaisesti levinnyt ”lieskahduksen kautta 
koko palo-osastoon (esim. asuinhuoneiston kaikkiin huoneisiin)”. Koulutusta järjestelmä 
käyttöön tulee siis ehdottomasti jatkaa ja tehostaa. 
Aineistossa oli jonkin verran kaksoiskappaleita samoista tapauksista. Olen huomannut 
tämän saman ongelman aikaisemmin opintojeni aikana palokuolemia tarkastellessani. 
Esimerkiksi eräästä tulipalosta löytyi kaksi tapausta käsittelemästäni aineistosta. Toisessa 
palo-osastoinnin oli merkattu pitäneen ja toisessa pettäneen. Muuten tapaukset olivat käy-
tännössä identtiset. PRONTOsta tarkasteltaessa kyseisestä palosta löytyi vain yksi onnet-
tomuusseloste, jossa palo-osastoinnin oli kirjattu pitäneen. Uskoakseni selitys tähän on 
järjestelmävirhe. Ainoa keksimäni syy virheelle on se, että PRONTOon on merkitty osas-
toinnin pitäneen, tallennettu ja suljettu selain ja myöhemmin vaihdettu valintaa. Ilmeisesti 
tällöin tilastotietoihin jää eräänlainen haamutapaus, joka näkyy vain tilastoja tulostetta-
essa. Tilastotutkimuksen kannalta virhe on onneksi käytännössä merkityksetön. En tiedä, 
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onko virhettä vielä korjattu. PRONTOn kehittäjien tulisi tutkia ja tarvittaessa korjata asia. 
Myös uuden VARANTO-järjestelmän osalta pitäisi varmistaa, ettei vastaavaa järjestel-
mävirhettä ole. 
Työni tuloksia tarkasteltaessa pitää myös huomata, että rahallisten arvojen ja palo-osas-
toinnin pettämisen taikka esimerkiksi pettäneen rakenneosan välillä ei välttämättä ole ai-
van suoraa korrelaatiota. Esimerkiksi suurimmassa osassa niitä paloja, joissa osastoivan 
rakenteen pettämisen syy oli palon leviäminen osastoivan rakenteen ohi, vahingot olivat 
suuremmat kuin muissa tapauksissa. Tämä ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitä, että 
tämän osastoivan rakenteen pettämisen syyn takia syntyisi suurimmat vahingot. Tämän 
työn tarkastelu vahingoista antaa suuntaa sille, mihin rakenteellisiin vikoihin tulee kiin-
nittää huomiota.  
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7 POHDINTA 
 Tavoitteet ja opinnäytetyöprosessi 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli tutkia palo-osastoinnin luotettavuutta. Lisäksi oli tarkoitus 
selvittää osastoinnin pettämisestä syntyviä vahinkoja. Tutkin palo-osastoinnin pettämisen 
todennäköisyyttä. Lisäksi tutkin syytä osastoinnin pettämiselle ja osastoinnin pettäessä 
syntyviä vahinkoja. Pääsin mielestäni hyvin tavoitteisiini. Paloissa syntyneistä vahin-
goista on käytännössä mahdotonta erotella rahallisista vahingoista juuri niitä, jotka ovat 
seuranneet palo-osastoinnin pettämisestä. PRONTOssa ei ole erikseen arviota sille, pal-
jonko osastoinnin pettäminen nosti vahinkoja. Tutkin siis sitä, missä rakennustyypeissä 
syntyy suurimmat vahingot ja minkä rakenteen pettäessä vahingot ovat olleet suurimmat. 
Mielestäni työni arvoa nostaa aiheen työelämälähtöisyys. Työn aiheen on esittänyt pelas-
tuspäällikkö Seppo Männikkö Pirkanmaan pelastuslaitokselta. Työni aiheen takana on 
siis työelämästä noussut tarve, jonka on havainnut kokenut pelastusalan ammattilainen. 
Lisäksi vastaavaa tutkimusta ei tiettävästi ole aikaisemmin tehty. Kysyin insinööritoi-
misto KK-palokonsultti Oy:n johtavalta asiantuntijalta Esko Mikkolalta (puhelinkeskus-
telu 6.10.2017), josko rakennusteollisuus olisi tuottanut tutkimusta palo-osastoinnin luo-
tettavuudesta uuden RakMk E1:n valmisteluvaihetta varten. Aiheeseeni liittyvää tutki-
musta ei hänen mukaansa ole tehty. Mielestäni tämä oli yllättävää. 
Työni tuloksena syntyi myös kehitysehdotuksia PRONTOn ja sen ohjeistuksen kehittä-
miseksi sekä tilastoidun tiedon parantamiseksi. Samoja asioita voidaan todennäköisesti 
käyttää uuden VARANTO-järjestelmän kehittämistä varten. PRONTO ja sen seuraaja 
VARANTO ovat Suomen pelastuslaitosten ainoa tilastointijärjestelmä. Tästä syystä työni 
hyödyttää siis koko pelastustoimea. 
En käyttänyt opinnäytetyössäni ulkomaisia lähteitä muuten kuin oheislukemisena. Tutus-
tuin ruotsinkielisiin rakennusinsinöörien oppikirjoihin ja rakentamistekniikkaa käsittele-
vien kirjojen palo-osastointia käsitteleviin osiin. Ulkomaisen tai vieraskielisen kirjalli-
suuden lainaaminen ei mielestäni toisi lisäarvoa työhöni, sillä käsittelen palo-osastoinnin 
luotettavuutta Suomessa. Esimerkiksi voisin toki vertailla Suomen ja Ruotsin rakennus-
lainsäädäntöä, mutta kyseinen vertailu jäisi irtonaiseksi ilman tutkimusta palo-osastoin-
nin luotettavuudesta Ruotsissa. Tämä taas olisi uskoakseni jo toisen opinnäytetyön aihe. 
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Opinnäytetyöprosessi alkoi talvella 2017, jolloin otin yhteyttä työn aiheen esittäneeseen 
pelastuspäällikkö Seppo Männikköön ohjaavan opettajani Jani Jämsän kanssa. Opinnäy-
tetyöni työelämäohjaajaksi ryhtyi Pekka Mutikainen Pirkanmaan pelastuslaitokselta. Ke-
väällä sain työn rakenteen valmisteltua ja haimme Johannes Ketolan kanssa aineiston 
PRONTOsta. Alkuperäisen suunnitelman mukaan teoriaosuuden olisi pitänyt valmistua 
kesällä, mutta kesätyöni palotarkastajana vähensi intoa ja voimia kirjoittamisen aloitta-
miseen iltaisin. Toisaalta näin kesän aikana hyviä esimerkkitapauksia puutteellisista osas-
toinneista.  
Laadin työssäni käyttämät kaaviot ja laskutoimitukset ennen varsinaisen tekstiosuuden 
kirjoittamista. Esitin tilastotarkasteluni Jämsälle ja Mutikaiselle sekä pintapuolisesti muu-
tamalle muulle Pelastusopiston opettajalle sekä vertailun vuoksi perheelleni. Halusin 
saada varmuuden siitä, että laatimani kaaviot ja laskut palvelevat opinnäytetyötäni ja ovat 
tarpeeksi selkeitä lukijan ymmärrettäviksi. Sain kaikilta saman vastauksen. Tilastotarkas-
teluni on tarkoituksenmukainen ja työssä on esitetty riittävästi tietoa. Seuraavaksi aloitin 
laatimieni kuvaajien tulkitsemisen ja johtopäätösten tekemisen. Syksyllä sain työni siihen 
vaiheeseen, että saatoin lähettää sen työelämäohjaajalleni ja ohjaavalle opettajalleni vii-
meistä kommenttikierrosta varten. 
Tutkimukseni alkuperäinen työnimi oli ”Palo-osastoinnin vaikuttavuus vahingoissa”. Pi-
din työnimeä lähinnä luonnosmaisena. Havaitsin opinnäytetyöprosessin aikana nimen 
hieman epätarkaksi, sillä tarkoitus oli tutkia osastoinnin luotettavuutta. Mahdolliset suu-
remmat vahingot johtuvat osastoinnin epäluotettavuudesta ja ovat näin osa luotettavuus-
tarkastelua. Palo-osastointi ei vaikuta vahingoissa vaan pienentäen vahinkoja tulipaloissa. 
Päädyin siihen tulokseen, että ”Palo-osastoinnin luotettavuus” on kuvaavin nimi työlleni. 
Jos palo-osastointi ei ole sataprosenttisen luotettava, tulee tutkia syitä epäluotettavuuteen 
sekä epäluotettavuuden seurauksia. Tämä on mielestäni työni perimmäinen aihe. 
Työni aikataulu oli lähellä seota täysin, sillä jouduin laatimaan työni kaaviot ja laskut 
neljään kertaan. Jouduin tästä syystä myös muuttamaan johtopäätöksiäni ja työni teksti-
sisältöä. Muutokset johtuivat siitä, että huomasimme Johannes Ketolan kanssa puutteita 
aineiston rajauksessa. Ensimmäisen kerralla aineisto oli liian laaja. Jouduin rajaamaan 
pois tapauksia, joissa palo-osastointi ei ollut joutunut koetukselle. Aineiston tapausmäärä 
pieneni tuhansilla. Tilastoaineiston rajaukseen tuli myöhemmin muitakin tarkennuksia. 
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Tulkitsimme muun muassa Ketolan kanssa eräitä aineiston rajaamiseen käytettyjä para-
metreja väärin ja aineistosta jäi pois huomattava määrä työni kannalta merkittäviä tapauk-
sia. Tämä tavallaan ylimääräinen työ hidasti työskentelyä ja aiheutti aikatauluongelmia. 
Halusin saada työni valmiiksi vuoden loppuun mennessä. Pysyin mielestäni kohtuullisen 
hyvin aikataulussa edellä mainittuja muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Pieni kii-
reen poikanen ehti tosin syntyä ja aiheuttaa huolta ohjaavalle opettajalleni. Sain otettua 
kiinni menetettyä aikaa tiivistämällä tahtia. Itse asiassa vaikeinta oli työskennellä sen jäl-
keen, kun olin saanut varsinaisen asiasisällön valmiiksi. Vaikka muutamat yöt vietin ai-
kataulupaineiden kanssa kieriskellen, sain puskettua työn valmiiksi ajoissa. Työni aika-
tauluttamisen kannalta oli erityisen hyödyllistä, että otin aktiivisesti yhteyttä Pelastus-
opiston opettajiin aikatauluongelmien orastaessa. 
 Työn tulokset ja keskeiset löydökset 
Paloissa uhatut arvot olivat huomattavasti suuremmat kuin vahingot. Vaikka uhatun 
omaisuuden arvon arvio PRONTOn tilastoissa on mahdollisesti hieman epäluotettava 
mittari, voidaan mielestäni sanoa uhatun omaisuuden arvon olleen jokseenkin yhtä suuri 
niissä tapauksissa, joissa osastointi piti kuin niissä, joissa osastointi ei pitänyt. Jälkim-
mäisessä uhatut arvot olivat hieman suuremmat. Suhteessa uhattuun arvoon paloissa syn-
tyneet vahingot olivat huomattavasti suuremmat niissä tapauksissa, joissa osastointi ei 
pitänyt. Työni tulosten johdosta on perusteltua todeta, että palo-osastoinnilla voidaan pie-
nentää vahinkoja tulipalossa. 
Tutkimukseni pohjalta joudun kuitenkin tekemään huolestuttavan johtopäätöksen. Palo-
osastointi vaikuttaisi pettävän huolestuttavan monessa tulipalossa. 41 prosentin osuus kä-
sittelemistäni tapauksista on hämmästyttävän suuri ottaen huomioon Suomen yksiselit-
teiset rakennusmääräykset – osastoinnin tulee sille asetettujen vaatimusten rajoissa estää 
palon leviäminen. 
Nämä seikat vastannevat hyvin työn aiheen esittäneen pelastuspäällikkö Seppo Männikön 
alkuperäisiin kysymyksiin. Häntä kiinnostivat osastoinnin varaan lasketut odotukset. 
Opinnäytetyöni kysymyksenasettelu oli: ”Millä todennäköisyydellä palo-osastointi pettää 
ja miksi? Kuinka suuret vahingot tästä aiheutuu?” Tilastollinen todennäköisyys palo-
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osastoinnin pettämiselle on huomattavan suuri ja osastoinnin pettäminen vaikuttaisi joh-
tavan suurempiin vahinkoihin. Yleisimmät syyt osastoinnin pettämiselle ovat ovet, ylä- 
ja välipohjat sekä erilaiset läpiviennit. 
Havaittuani virheitä palo-osastoinneissa useilla kohdekäynneillä, tutkin rakennuspiirus-
tuksia ja lupakuvia. Esimerkiksi liitteessä 2 esittämässäni tapauksessa porraskäytävään 
johtavien palo-ovien olisi rakennuslupapiirustusten mukaan pitänyt olla palo-osastoivia. 
Ovet olivat kuitenkin tavallisia puuovia. Männikön huoli siitä, että osastoinnin varaan 
asetetaan liikaa odotuksia, on perusteltu. Monessa kohteessa osastointi oli suunniteltu pii-
rustusten mukaan täysin oikein ja tarkoituksenmukaisesti – suunnitelmien toteutuminen 
käytännössä kuitenkin ontui. Läpivientejä oli jäänyt avonaiseksi, osastoivat rakenteet ei-
vät ulottuneet tarpeeksi laajalle tai rakennuksen käyttäjät olivat tehneet omatoimisia muu-
toksia rakenteisiin. Tämä ei ole rakentamismääräysten syytä, vaan uskoisin vian olevan 
liian vähäisessä valvonnassa ja ihmisten – rakentajien, rakennusten käyttäjien tai viran-
omaisten – puutteellisissa tiedoissa palo-osastoinnista. 
 Tulosten ja työn sovellettavuus sekä jatkotutkimuksen tarpeet 
Rakentajalla, palotarkastajalla ja rakennusvalvonnalla on kullakin suuri rooli palo-osas-
toinnin toteuttamisessa oikein toimivaksi. Valvontaviranomaisten tulee jo rakennusvai-
heessa valvoa, kuinka suunniteltu osastointi toteutuu. Rakennusaikaisessa valvonnassa ja 
pelastusviranomaisen suorittamissa tarkastuksissa joudutaan tarkastelemaan niin useaa 
seikkaa, että joitain asioita voi jäädä huomaamatta. Palotarkastajallakin on yleensä rajal-
linen aika kohteessa käytettäväksi. Työni tulokset auttavat kohdistamaan huomiota seik-
koihin, jotka yleensä ovat ongelmallisia. 
Valvonnan suorittaminen voi kuitenkin joskus olla vaikeaa varsinkin omatoimisen kor-
jaus- tai muutosrakentamisen yhteydessä. Kävin esimerkiksi tutkimassa kerrostalon huo-
neistoa, jossa syttyneen palon muodostama savu oli levinnyt naapuriasuntoon. Paljastui, 
että kerroksessa aiemmin ollut toimistotila oli jaettu kahtia kyseisiksi asunnoiksi.  Raken-
nusvalvonnasta ei löytynyt mitään merkintää tällaisesta muutoksesta, eli työ oli tehty il-
man lupaa viranomaisilta. Jako oli toteutettu vain ruuvaamalla yksi kipsilevy asuntojen 
välille. Liitos ei ollut tiivis ja savu levisi puutteellisen osastoinnin läpi. Rakentaja ei joko 
tuntenut rakennusmääräyksiä tai ymmärtänyt palo-osastoinnin merkitystä. RakMk E1 
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mukaisesti asuinrakennukset jaetaan palo-osastoiksi huoneistoittain. Valistustyön merki-
tystä ei voi väheksyä. Työni tuloksia voidaan käyttää rakentajien, suunnittelijoiden ja ra-
kennusten käyttäjien valistustyössä, jotta rakennus- ja käyttövaiheessa osataan kiinnittää 
huomiota yleisimpiin osastointiongelmiin. 
Käsittelemässäni materiaalissa ehdottomasti suurin määrä paloja oli käyttötaparyhmässä 
asunnot ja vapaa-ajan asunnot. Nämä onnettomuudet muodostavat lähes puolet työssä 
käsitellystä aineistosta. Suurimmassa osassa tapauksia palo-osastoinnin oli merkitty pitä-
neen. Jos asuinrakennuspalojen määrää olisi mahdollista vähentää, palo-osastoinnin kes-
tävyyttä ei edes tarvitsisi koetella. Valistustyöllä tulee edelleen pyrkiä minimoimaan 
asuinrakennuksissa sattuvien palojen ja palonalkujen määrää. 
Havaitsin työssäni puutteita PRONTO-järjestelmässä ja sen ohjeistuksessa. Puutteiden 
korjaaminen parantaa tilastotiedon tarkkuutta ja helpottaa järjestelmien käyttäjien työs-
kentelyä. PRONTO korvataan tulevaisuudessa VARANTO-järjestelmällä. VARAN-
TOon sisältyy tilastoinnin lisäksi muun muassa valvontatoiminta ja järjestelmän on tar-
koitus toimia myös operatiivisen toiminnan tukena. (Kortelainen ja Ketola 2012, 90.) 
Opinnäytetyössäni havaitsemiani PRONTOn epäkohtia ja ehdotuksia niiden ratkaise-
miseksi voidaan uskoakseni hyödyntää uuden järjestelmän laadinnassa, jotta ei toistettaisi 
vanhoja tilastointiongelmia. 
Opinnäytetyön jatkotutkimuksena voisi poimia kuvaavia esimerkkitapauksia eri raken-
nustyyppiryhmistä sattuneista rakennuspaloista, joissa osastointi on pettänyt. Tämän jäl-
keen voisi tutkia, kuinka palo-osastointi olisi pitänyt toteuttaa ja paljonko tämä olisi mak-
sanut. Kyseessä olisi siis pääosin laadullinen tutkimus. Oikein tehdyn osastoinnin hintaa 
voisi tämän jälkeen verrata syntyneisiin vahinkoihin. Vaikeinta tässä olisi todennäköisesti 
selvittää, mikä osa palosta syntyneistä vahingoista johtui juuri osastoinnin pettämisestä.  
Toinen tutkimuskohde voisi olla rakennusalalla palo-osastoinnista vallitsevan tietämyk-
sen selvittäminen. Olisi mielenkiintoista verrata, miten käsitykset ja tiedot vaihtelevat 
suunnittelutason ja käytännön rakennusmiestason välillä. Tämän selvittämiseen voisi 
käyttää muun muassa kyselytutkimusta. Tutkimukseni pohjalta epäilen, että osastoinnin 
merkitys ei ole täysin selvä asia kaikille rakentajille. Uskoakseni myös tiedot palofy-
siikasta ja esimerkiksi ymmärrys savun vaikutuksesta palon leviämiseen voivat olla joil-
80 
tain osin puutteelliset. Tämä tutkimus olisi luonnollinen jatke työlleni, sillä jatkotutki-
muksesta ja omasta työstäni saatujen tietojen avulla voidaan kohdentaa valistustyötä pa-
remmin. 
Opinnäytetyönä voisi vertailla myös Suomen ja jonkin toisen maan rakennuslainsäädän-
nön eroja. Tähän aiheeseen voisi sisällyttää myös oman opinnäytetyöni kaltaisen tutki-
muksen kyseisen maan palo-osastoinnin luotettavuudesta. Samalla voisi tutkia sitä, onko 
kohdemaan rakentamislainsäädännössä tai osastoinnin toteuttamistavassa jotain sellaista, 
mikä parantaa osastoinnin luotettavuutta Suomen rakennuksiin verrattuna. 
 Oma oppiminen 
Minulle antoisin osa opinnäytetyöprosessia oli huomata työn valmistuvan – mielestäni 
vielä varsin hyväksi. Olen tyytyväinen tekemääni työhön. Nautin joka kerralla loitonta-
essani tekstinkäsittelyohjelman zoomausta ja nähdessäni työni pituuden kasvaneen viime 
kerrasta. Syvensin tietämystäni palo-osastoinnista ja rakennusalasta yleisesti, vaikka mi-
nulla oli entuudestaan jo kattavat tiedot aiheesta. Tästä voi osin kiittää arkkitehtivanhem-
piani, joiden toimistolla kirjoitin suurimman osan työstäni. Käymämme keskustelut ja 
heidän kauttaan kuulemani esimerkkitapaukset olivat erinomaista syventävää tietoa. 
Palo-osastoinnin historiaa ja rakennustekniikkaa käsittelevään kirjallisuuteen perehtymi-
nen oli mielenkiintoista. 
Opintojeni aikana ennen opinnäytetyöni aloittamista sain mielestäni kohtuullisen hyvät 
tiedot tilastotutkimuksesta. Tutkimustyötä tehdessäni perehdyin kuitenkin tarkemmin ti-
lastotietojen esittämiseen, erilaisten laskutoimitusten suorittamiseen, tunnuslukujen tar-
kasteluun sekä tiedon luotettavuuden arvioimiseen. Tämä hyödyttänee muissakin kuin 
pelastusalan työtehtävissä. 
Vaikka kiire tuntui ajoittain tuskastuttavalta, sain hyvää kokemusta paineen alla työsken-
telystä. Osin sain syyttää hienoisista aikatauluongelmista itseäni, mutta toisaalta onnistuin 
myös kiristämään työskentelytahtia riittävästi. Muun oppimisen lisäksi opin siis työn ai-
katauluttamista, mikä on varmasti hyödyllistä sekä työelämässä että arjessa. Oli hyvä 
huomata, että pystyin pitämään työnteon ohella muun elämäni rauhallisena. Ehdin puu-
hailla läheisteni kanssa, pitää vapaapalokunnan harjoituksia ja jopa matkustella. 
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Aineiston rajauksesta koituneet ongelmat olivat lähellä saada minut jo miettimään, mitä 
oikeastaan olin tutkimassa ja onko työni toteuttaminen edes mahdollista. Jälkeenpäin aja-
tellen oli hyödyllistä luoda Excel-laskentataulukot ja -kaaviot uudelleen kerta toisensa 
jälkeen. Kyseisen ohjelman parissa vietetyt tunnit kehittivät tietotekniikkataitojani ennes-
tään. Toisaalta sain myös paremman kuvan käsittelemästäni aineistosta, PRONTOn omi-
naisuuksista ja tilastotiedon käsittelystä joutuessani työstämään aineistoa uudelleen ja uu-
delleen. Samalla käsitykseni työni perimmäisestä tutkimusongelmasta ja kysymyksen-
asettelustani tarkentuivat lopulliseen muotoonsa. Excelin lisäksi tutkin uusia ominaisuuk-
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LIITE 1: TYYPPIVIRHEITÄ ULLAKON OSASTOINNISSA RIVI- JA KERROSTA-
LOISSA 
 
Rivitalojen ullakot on yleensä osastoitu huoneistokohtaisesti. Vanhemmissa rivitaloissa 
osastointia ei ole tai ullakko on jaettu tietyn kokoisiin osastoihin riippumatta alapuolisista 
tiloista. Ullakon jokaiseen osastoon tulee olla RakMk E1 kohdan 11.2.2 mukaisesti pääsy 
sammutustyötä varten. Yleensä tämä kulkureitti on järjestetty osastoivissa rakenteissa 
olevien ryömintäluukkujen kautta. Yllä esitetyssä kuvassa näkyy varsin hyvä kulkuluu-
kun kiinnitystapa – jämerä liukuovi. 
Osastoivaan rakenteeseen tehdyt luukut ovat kuitenkin selkeä rakenteellinen heikkous. 
Vaikka luukku olisi rakennettu periaatteessa oikein, rakennuksen elinkaaren aikana var-
sinkin ullakolla huoltotöitä tehtäessä luukut jäävät helposti auki. Luukun kiinnityksestä, 
saranoinnista tai salpaustavasta ei ole yksiselitteisiä määräyksiä. Tämä aiheuttaa huomat-
tavasti riskejä ullakon osastoinnissa. Kuten seuraavista kuvista voidaan huomata, raken-
nusmieskohtaiset ratkaisut eivät läheskään aina toimi niin kuin osastoivassa seinässä ole-
van luukun kuuluisi. Syy tähän lienee tietämättömyys palofysiikasta – varsinkin savun 
leviämisestä – sekä osastoivan seinän vaatimuksista. 
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(Kuva yllä) Sinänsä jämerästä ja varsin tiivistä luukusta puuttuu salpalaite. Luukku roik-
kuu oman painonsa takia osin avoimena. Palon kehittämät savukaasut pääsisivät helposti 
leviämään luukun kautta ullakon osastosta toiseen. 
(Kuva yllä) Luukulla ei oikeastaan ole ollut minkäänlaista kiinnitystä. Luukun on ajateltu 
pysyvän paikoillaan pienen puukynnyksen varassa. Luukku on ilmeisesti kaatunut ja 
murskaantunut. Osastoivassa seinässä on siis suuri aukko ja palotilanteessa osastointi pet-
täisi välittömästi.  
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Tässä kuvassa näkyvä kaksoisliukuovityyppinen ratkaisu on sinänsä hyvä, mutta viimeksi 
ullakolla käynyt henkilö on unohtanut sulkea kummatkin luukut. Muutkin kyseisen ra-
kennuksen ullakon luukut olivat ainakin osittain auki. Osastointi olisi siis palotilanteessa 
pettänyt, vaikka rakenteet oli toteutettu määräysten mukaisesti. 
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(Kuva yllä) Ullakon osastoivan seinän luukussa ei ole kunnollista salpalaitetta. Kuten au-
kon ylälaidan avonaisuudesta näkee, luukkua ei ole tehty tiiviiksi. Luukku on ilmeisesti 
sahattu ylijäämälevystä. Sen lisäksi, että luukku ei ollut tiivis, se pysyi paikoillaan aino-
astaan kokonsa takia. Karmien ja luukun välinen kitka piti luukun kiinni. Luukun sai kaa-
tumaan kevyesti vetämällä. 
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(Kuva yllä) Rivitalon kahden osan välisessä palo-osastoivassa seinässä on aukko. Osas-
toivaa rakennetta ei ole ulotettu räystääseen saakka. Kuvassa näkyvän mittakaavahanskan 
vieressä näkyy aukon läpi toisen puolen ullakon osastoon asetettu paperinpala. Palo pää-
sisi siis kiertämään kohtuullisen helposti osastoivan seinän.  
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LIITE 2: MUITA VIRHEITÄ OSASTOINNISSA 
(Kuva yllä) Kattilahuoneen palo-oven kummatkin puoliskot on kiilattu auki. Palo-oven 
yläpuolella osastoivan seinän läpi kulkevia läpivientejä ei myöskään ole asianmukaisesti 
tiivistetty. Pannuhuoneesta polttoainevarastoon johtava palo-ovi on niin ikään kiilattu 
auki. 
(Kuva Yllä) Varastoon johtavan osastoivan oven yläpuolella palo-osaston seinän läpi on 
tehty remontin aikana läpivientejä. Tiivistäminen on jäänyt kokonaan tekemättä. 
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Yllä esitetty kuva on asuinkerrostalon maanalaisessa kerroksessa sijaitsevasta sähköpää-
keskuksesta, joka palvelee useampaa kerrostaloa. Sen lisäksi, että sähköjohtoja ei ole 
asennettu asianmukaisesti, läpivienneissä ei ole minkäänlaisia tiivistyksiä. Kuvan vasem-




Yllä oleva kuva on otettu asuinkerrostalon maanalaisesta kerroksesta. Kuvassa näkyvä 
ovi johtaa porraskäytävään. Muut rakennuksen vastaavissa paikoissa olevat ovet ovat me-
tallipalo-ovia, mutta tämä ovi on ilmeisesti joskus vaihdettu tavalliseen puuoveen. Oven 
alareunan ali näkyy auringonvalo ja kuvan vasemmassa ylälaidassa näkyy täysin avoin 




Kuvassa näkyy asuinkerrostalon porraskäytävän pohjakerros. Valkoiset puuovet johtavat 
pyörävarastoon ja teknisiin tiloihin (vasen ovi) ja häkkivarastona käytettävään väestön-
suojaan. Kumpikin ovi on tavallinen ohut puinen käyttöovi, vaikka rakennuspiirustusten 
mukaan niiden paikalla pitäisi olla A60-luokkaiset palo-ovet. Lisäksi rakennuksen tek-
nisten tilojen oli rakennuslupakuvien mukaan tarkoitus olla palo-osastoituja. Tilojen ovet 
olivat kuitenkin vastoin lupakuvia toteutettu samanlaisina puuovina kuin kuvassa. On 
mielenkiintoista, kuinka tällainen virhe on voinut päästä rakennuksen lopputarkastuksesta 
läpi. Todennäköisesti rakennuksen lopputarkastuksen suorittanut rakennusvalvontaviran-
omainen ei ole ymmärtänyt porraskäytävän osastoinnin merkitystä ja osastointivaatimus 
ovien kohdalla on jäänyt huomaamatta. 
